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I. НОВОСТИ ЮРИДИЧЕСКОГО ИНСТИТУТА «М-ЛОГОС»  

 
- 25 сентября 2017 года Юридический институт «М-Логос» проводит научно-практический круглый 

стол на тему «ПРОБЛЕМНЫЕ ВОПРОСЫ РЕСТИТУЦИИ ПО НЕДЕЙСТВИТЕЛЬНОЙ СДЕЛКЕ». Начало в 
19.00. Ознакомиться с программой и подать заявку на участие можно здесь. 

 
- На нашем сайте опубликовано расписание образовательных дневных мероприятий Юридического 

института «М-Логос». На второе полугодие 2017 г. запланированы следующие дневные семинары  
повышения квалификации по частному праву, принять участие в которых Институт предлагает 
подписчикам Дайджеста: 

 

Название  Сроки проведения Город 

Пятидневный семинар повышения квалификации 
«Правовой режим недвижимого имущества и сделок с 
ним: новеллы законодательства, судебная практика и 
актуальные практические вопросы» 

2 – 6 октября 2017 г., формат 
обучения – дневной 
 
 

Москва 

Пятидневный семинар повышения квалификации 
«Эффективная договорная работа в условиях реформы 
ГК РФ и развития судебной практики» 

16 – 20 октября 2017 г., формат 
обучения – дневной 
 

Москва 

Трехдневный семинар повышения квалификации 
«Отдельные виды гражданско-правовых договоров в 
практике договорной работы: актуальные проблемы и 
судебная практика» 

8 -10 ноября 2017 г., формат 
обучения – дневной 
 
 

Москва 

Пятидневный семинар повышения квалификации 
«Корпоративное право: реформа корпоративного 
законодательства, судебная практика и сопровождение 
корпоративных процедур и сделок» 

13 - 17 ноября 2017 г., формат 
обучения – дневной 
 
 

Москва 

Двухдневный семинар повышения квалификации 
«Строительно-инвестиционная деятельность: 
актуальные вопросы правового регулирования и 
судебной практики» 

23 - 24 ноября 2017 г., формат 
обучения – дневной 
 
 

Москва 

Трехдневный семинар повышения квалификации 
«Законодательство об интеллектуальной 
собственности: новая редакция части четвертой ГК РФ, 
судебная практика и актуальные правовые вопросы» 

25 – 27 октября 2017 г., формат 
обучения – дневной 
 
 

Москва 

Четырехдневный семинар повышения квалификации 
«Практика применения законодательства о 
банкротстве: новеллы законодательства, судебная 
практика и актуальные правовые вопросы» 

30 октября – 2 ноября 2017 г., 
формат обучения – дневной 
 
 

Москва 

Трехдневный семинар повышения квалификации 
«Инструменты английского контрактного права при 
структурировании сделок по российскому праву» 

20 -22 ноября 2017 г., формат 
обучения – дневной 
 

Москва 

Четырехдневный семинар повышения квалификации 
«Заключение контрактов с иностранными 
контрагентами и рассмотрение споров с ними: практика 
договорной работы и арбитража» 

27 -30 ноября 2017 г., формат 
обучения – дневной 
 
 

Москва 

Двухдневный семинар повышения квалификации 
«Практикум по доказыванию и взысканию убытков и 
судебных расходов: правовые и практические аспекты» 

6 – 7 декабря 2017 г., формат 
обучения – дневной 
 

Москва 

Двухдневный семинар повышения квалификации «Долевое 
участие в строительстве и иные формы 
инвестирования в строительство жилья: новеллы 

11 – 12 декабря 2017 г., формат 
обучения – дневной 

Москва 

http://m-logos.ru/conference/law/nauchnyi_kruglyi_stol_problemnye_voprosy_restitucii_po_nedeistvitelnoi_sdelke/25092017_25092017/
http://m-logos.ru/workshops/law/pravovoi_regim_nedvigimogo_imushestva_i_sdelok_s_nim/02102017_06102017/
http://m-logos.ru/workshops/law/pravovoi_regim_nedvigimogo_imushestva_i_sdelok_s_nim/02102017_06102017/
http://m-logos.ru/workshops/law/pravovoi_regim_nedvigimogo_imushestva_i_sdelok_s_nim/02102017_06102017/
http://m-logos.ru/workshops/law/effektivnaya_dogovornaya_rabota_v_usloviyah_reformy_gk_rf_i_razvitiya_sudebnoi_praktiki/16102017_20102017/
http://m-logos.ru/workshops/law/effektivnaya_dogovornaya_rabota_v_usloviyah_reformy_gk_rf_i_razvitiya_sudebnoi_praktiki/16102017_20102017/
http://m-logos.ru/workshops/law/otdelnye_vidy_gragdansko-pravovyh_dogovorov_v_praktike_dogovornoi_raboty_pk/08112017_10112017/
http://m-logos.ru/workshops/law/otdelnye_vidy_gragdansko-pravovyh_dogovorov_v_praktike_dogovornoi_raboty_pk/08112017_10112017/
http://m-logos.ru/workshops/law/otdelnye_vidy_gragdansko-pravovyh_dogovorov_v_praktike_dogovornoi_raboty_pk/08112017_10112017/
http://m-logos.ru/workshops/law/korporativnoe_pravo_2016/13112017_17112017/
http://m-logos.ru/workshops/law/korporativnoe_pravo_2016/13112017_17112017/
http://m-logos.ru/workshops/law/korporativnoe_pravo_2016/13112017_17112017/
http://m-logos.ru/workshops/law/stroitelno-investicionnaya_deyatelnost/23112017_24112017/
http://m-logos.ru/workshops/law/stroitelno-investicionnaya_deyatelnost/23112017_24112017/
http://m-logos.ru/workshops/law/stroitelno-investicionnaya_deyatelnost/23112017_24112017/
http://m-logos.ru/workshops/law/zakonodatelstvo_ob_intellektualnoi_sobstvennosti_2016/25102017_27102017/
http://m-logos.ru/workshops/law/zakonodatelstvo_ob_intellektualnoi_sobstvennosti_2016/25102017_27102017/
http://m-logos.ru/workshops/law/zakonodatelstvo_ob_intellektualnoi_sobstvennosti_2016/25102017_27102017/
http://m-logos.ru/workshops/law/praktika_primeneniya_zakonodatelstva_o_bankrotstve/30102017_02112017/
http://m-logos.ru/workshops/law/praktika_primeneniya_zakonodatelstva_o_bankrotstve/30102017_02112017/
http://m-logos.ru/workshops/law/praktika_primeneniya_zakonodatelstva_o_bankrotstve/30102017_02112017/
http://m-logos.ru/workshops/law/instrumenty_anglyskogo_kontraktnogo_prava_pri_strukturirovanii_sdelok_po_rossyskomu_pravu_/20112017_22112017/
http://m-logos.ru/workshops/law/instrumenty_anglyskogo_kontraktnogo_prava_pri_strukturirovanii_sdelok_po_rossyskomu_pravu_/20112017_22112017/
http://m-logos.ru/workshops/law/zakluchenie_kontraktov_s_inostrannymi_kontragentami_i_rassmotrenie_sporov_s_nimi/27112017_30112017/
http://m-logos.ru/workshops/law/zakluchenie_kontraktov_s_inostrannymi_kontragentami_i_rassmotrenie_sporov_s_nimi/27112017_30112017/
http://m-logos.ru/workshops/law/zakluchenie_kontraktov_s_inostrannymi_kontragentami_i_rassmotrenie_sporov_s_nimi/27112017_30112017/
http://m-logos.ru/workshops/law/praktiqm_po_dokazyvaniu_i_vzyskaniu_ubytkov_i_sudebnyh_rashodov/06122017_07122017/
http://m-logos.ru/workshops/law/praktiqm_po_dokazyvaniu_i_vzyskaniu_ubytkov_i_sudebnyh_rashodov/06122017_07122017/
http://m-logos.ru/workshops/law/dolevoe_uchastie_v_stroitelstvo_i_inye_formy_investirovaniya_v_stroitelstvo_gilya/11122017_12122017/
http://m-logos.ru/workshops/law/dolevoe_uchastie_v_stroitelstvo_i_inye_formy_investirovaniya_v_stroitelstvo_gilya/11122017_12122017/
http://m-logos.ru/workshops/law/dolevoe_uchastie_v_stroitelstvo_i_inye_formy_investirovaniya_v_stroitelstvo_gilya/11122017_12122017/
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законодательства и актуальные правовые вопросы» 

Двухдневный семинар повышения квалификации 
«Практические вопросы применения Закона №44-ФЗ и 
Закона №223-ФЗ о закупках» 

4 – 5 декабря, 2017г., формат 
обучения – дневной 

Москва 

Двухдневный семинар повышения квалификации 
«Поставка: основные проблемы договорной работы» 

18 -19 декабря, 2017г., формат 
обучения – дневной 

Москва 

 
 
Среди онлайн курсов повышения квалификации, запланированных на второе полугодие 2017 

года, следует выделить следующие программы по вопросам частного права: 
 

Название  Сроки проведения Город 

«Эффективная договорная работа в условиях реформы 
ГК РФ и развития судебной практики» (53 ак. часа) 

13 ноября – 8 декабря 2017 г., 
формат обучения – дневной 

 

Онлайн 

 «Корпоративное право: реформа корпоративного 
законодательства, судебная практика и сопровождение 
корпоративных процедур и сделок» (48 ак. часов) 

18 сентября – 13 октября 2017 г., 
формат обучения – дневной 

 

Онлайн 

«Инструменты английского контрактного права при 
структурировании сделок по российскому праву» (39 
ак.часов) 

2 - 27 октября 2017 г., формат 
обучения – дневной 
 

 

Онлайн 

 
 
Наконец, среди вечерних долгосрочных курсов повышения квалификации, запланированных на 

второе полугодие 2017 года с проведением в Москве, следует выделить следующие программы по 
вопросам частного права: 

 

Название  Сроки проведения Город 

Договорное право: актуальные вопросы и судебная 
практика (108 ак. часов) 
 

26 сентября 2017г.– 28 ноября 
2017г.   
2 мес. 

Москва 

Комплексное долгосрочное повышение квалификации 
юристов: (196 ак. часов) 
 

28 сентября 2017г. – 16 февраля 
2018 г.   
4,5 мес. 

Москва 

Корпоративное право: актуальные вопросы реформы 
корпоративного законодательства и судебной практики 
(89 ак. часа) 

03 октября 2017г.– 30 ноября 
2017г.   
2 мес. 

Москва 

Правовой режим недвижимого имущества и сделок с 
ним: (96 ак. часов) 

22 ноября 2017 г. – 01 февраля 
2018г. 
2 мес. 

 

Москва 

Банкротство юридических лиц и граждан: анализ 
актуальных новелл законодательства и практики 
применения (52 ак. часа) 

10 октября 2017 г. – 15 ноября 
2017г. 
1 мес. 

 

Москва 

Инструменты английского контрактного права при 
структурировании сделок по российскому праву (68 ак. 
часов) 

31 января 2018 г. – 16 марта 
2018г. 
1,5 мес. 

 

Москва 

 

- На нашем сайте электронных юридических книг www.m-lawbooks.ru значительно расширился 

доступный ассортимент электронных книг, которые мы рекомендуем прочитать в развитие тех 

образовательных программ, которые регулярно проводит Юридический институт "М-Логос". Мы 

http://m-logos.ru/workshops/law/prakticheskie_voprosy_primeneniya_zakona_44-fz_i_zakona_223-fz_o_zaqpkah/04122017_05122017/
http://m-logos.ru/workshops/law/prakticheskie_voprosy_primeneniya_zakona_44-fz_i_zakona_223-fz_o_zaqpkah/04122017_05122017/
http://m-logos.ru/workshops/law/odnodnevnyi_seminar_postavka_osnovnye_problemy_dogovornoi_raboty__/18122017_019122017/
http://m-logos.ru/onlain_seminars/law/onlain-programma_povysheniya_kvalifikacii_effektivnaya_dogovornaya_rabota/13112017_08122017/
http://m-logos.ru/onlain_seminars/law/onlain-programma_povysheniya_kvalifikacii_effektivnaya_dogovornaya_rabota/13112017_08122017/
http://m-logos.ru/onlain_seminars/law/onlain-programma_povysheniya_kvalifikacii_korporativnoe_pravo_reforma_korporativnogo_zakonodatelstva_sudebnaya_praktika_i_soprovogdenie_korporativnyh_procedur_i_sdelok_48_ak_chasov_/18092017_13102017/
http://m-logos.ru/onlain_seminars/law/onlain-programma_povysheniya_kvalifikacii_korporativnoe_pravo_reforma_korporativnogo_zakonodatelstva_sudebnaya_praktika_i_soprovogdenie_korporativnyh_procedur_i_sdelok_48_ak_chasov_/18092017_13102017/
http://m-logos.ru/onlain_seminars/law/onlain-programma_povysheniya_kvalifikacii_korporativnoe_pravo_reforma_korporativnogo_zakonodatelstva_sudebnaya_praktika_i_soprovogdenie_korporativnyh_procedur_i_sdelok_48_ak_chasov_/18092017_13102017/
http://m-logos.ru/onlain_seminars/law/onlain-programma_povysheniya_kvalifikacii_instrumenty_anglyskogo_kontraktnogo_prava_pri_strukturirovanii_sdelok_po_rossyskomu_pravu_30_akchasov/02102017_27102017/
http://m-logos.ru/onlain_seminars/law/onlain-programma_povysheniya_kvalifikacii_instrumenty_anglyskogo_kontraktnogo_prava_pri_strukturirovanii_sdelok_po_rossyskomu_pravu_30_akchasov/02102017_27102017/
http://m-logos.ru/onlain_seminars/law/onlain-programma_povysheniya_kvalifikacii_instrumenty_anglyskogo_kontraktnogo_prava_pri_strukturirovanii_sdelok_po_rossyskomu_pravu_30_akchasov/02102017_27102017/
http://www.m-logos.ru/advanced_training/law/dogovornoe_pravo/27092016_25112016/
http://www.m-logos.ru/advanced_training/law/dogovornoe_pravo/27092016_25112016/
http://www.m-logos.ru/advanced_training/law/kompleksnoe_dolgosrochnoe_povyshenie_kvalifikacii_uristov/29092016_17022017/
http://www.m-logos.ru/advanced_training/law/kompleksnoe_dolgosrochnoe_povyshenie_kvalifikacii_uristov/29092016_17022017/
http://m-logos.ru/advanced_training/law/korporativnoe_pravo_89/03102017_24112017/
http://m-logos.ru/advanced_training/law/korporativnoe_pravo_89/03102017_24112017/
http://m-logos.ru/advanced_training/law/korporativnoe_pravo_89/03102017_24112017/
http://m-logos.ru/advanced_training/law/pravovoi_regim_nedvigimogo_imushestva_i_sdelok_s_nim_2/21112017_01022017/
http://m-logos.ru/advanced_training/law/pravovoi_regim_nedvigimogo_imushestva_i_sdelok_s_nim_2/21112017_01022017/
http://m-logos.ru/advanced_training/law/zakonodatelstvo_o_bankrotstve/10102017_15112017/
http://m-logos.ru/advanced_training/law/zakonodatelstvo_o_bankrotstve/10102017_15112017/
http://m-logos.ru/advanced_training/law/zakonodatelstvo_o_bankrotstve/10102017_15112017/
http://m-logos.ru/advanced_training/law/anglyiskoe_kontraktnoe_pravo/31012018_16032018/
http://m-logos.ru/advanced_training/law/anglyiskoe_kontraktnoe_pravo/31012018_16032018/
http://m-logos.ru/advanced_training/law/anglyiskoe_kontraktnoe_pravo/31012018_16032018/
http://m-lawbooks.ru/
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постарались сделать доступной для прочтения в электронном виде оптимальную подборку классических 

и самых актуальных книг по праву. Некоторые книги доступны для скачивания в бесплатном формате. 

Создавайте свою электронную библиотеку лучшей юридической литературы.  

 - Карапетов А.Г. (ред.). Договорное и обязательственное право: постатейный комментарий к 

ст.307-453 ГК. М., 2017 

- Карапетов А.Г., Матвиенко С.В. и Фетисова Е.М. Правовые позиции Судебной коллегии по 

экономическим спорам Верховного суда Российской Федерации по вопросам частного права. М., 2017 

(бесплатно!) 

- Рыбалов А.О. Право собственности: комментарий к ст.209 ГК. М., 2017 (бесплатно!) 

- Петров Е.Ю. Наследственное право России: состояние и перспективы развития. М., 2017 

(бесплатно!) 

- Асосков А.В. Коллизионное регулирование договорных обязательств. М., 2017. 

- Асосков А.В. Основы коллизионного права. М., 2017 (бесплатно!) 

- Скловский К.И. Повседневная цивилистика. М., 2017 

- Сарбаш С.В. Элементарная догматика обязательств. М., 2016 

- Суханов Е.А. Вещное право: научно-познавательный очерк. М., 2017 

- Карапетов А.Г. Экономический анализ права. М., 2016 

- Головко Л.В. (ред.) Курс уголовного процесса. М., 2017 

- Витрянский В.В. Реформа гражданского законодательства: промежуточные итоги. М., 2017 

 - Будылин С.Л. Дело о нематериальной рыбе и другие истории. Записки компаративиста. М., 2017 

- Папченкова Е.А. Возврат исполненного по расторгнутому нарушенному договору. М., 2017 

- Шиткина И.С. Экстраординарные сделки, совершаемые хозяйственными обществами. М., 2017 

- Гонгало Б.М. (ред.) Гражданское право: учебник. В 2-х томах. М., 2017 

- Скловский К.И. Сделка и ее действие. 2-изд. М., 2016 

- Байрамкулов А.К. Толкование договора в российском и зарубежном праве. М., 2016 

- Церковников М.А. Ответственность продавца в случае изъятия товара у покупателя. М., 2016 

- Скворцов О.Ю. и Савранский М.Ю. Комментарий к Федеральному закону «Об арбитраже 

(третейском разбирательстве) в РФ. М., 2016 

- Ярков В.В. Комментарий к Кодексу административного судопроизводства РФ. М., 2016 

- Бевзенко Р.С. Залог, поручительство, гарантия. М., 2015 

- Скловский К.И. Собственность в гражданском праве. М., 2010 

- Покровский И.А. Основные проблемы гражданского права. М., 2016 

- Карапетов А.Г. Савельев А.И. Свобода договора и ее пределы. В 2-х томах. М., 2012 

- Карапетов А.Г. Борьба за признание судебного правотворчества в европейском и американском 

праве. М., 2011 

- Иванов О.М., Щербакова М.А. Комментарий к Федеральному закону «О потребительском кредите 

(займе)». М., 2014 

 

- На сайте Института опубликованы следующие дайджесты правовых новостей: 

Дайджест новостей антимонопольного права   (за май - июнь 2017 г., отв. ред. О.А. Москвитин) 

http://m-lawbooks.ru/index.php/product/book_1/
http://m-lawbooks.ru/index.php/product/book_1/
http://m-lawbooks.ru/index.php/product/karapetov-a-g-fetisova-e-m-matvienko-s-v-pravovyie-pozitsii-sudebnoy-kollegii-po-ekonomicheskim-sporam-verhovnogo-suda-rf-po-voprosam-chastnogo-prava/
http://m-lawbooks.ru/index.php/product/karapetov-a-g-fetisova-e-m-matvienko-s-v-pravovyie-pozitsii-sudebnoy-kollegii-po-ekonomicheskim-sporam-verhovnogo-suda-rf-po-voprosam-chastnogo-prava/
http://m-lawbooks.ru/index.php/product/a-o-ryibalov-pravo-sobstvennosti-kommentariy-k-st-209-gk-rf/
hhttp://m-lawbooks.ru/index.php/product/petrov-e-yu-nasledstvennoe-pravo-rossii-sostoyanie-i-perspektivyi-razvitiya/
http://m-lawbooks.ru/index.php/product/a-v-asoskov-kollizionnoe-regulirovanie-dogovornyih-obyazatelstv/
http://m-lawbooks.ru/index.php/product/a-v-asoskov-osnovyi-kollizionnogo-prava/
http://m-lawbooks.ru/index.php/product/k-i-sklovskiy-povsednevnaya-tsivilistika/
http://m-lawbooks.ru/index.php/product/elementarnaya-dogmatika-obyazatelstv-uchebnoe-posobie/
http://m-lawbooks.ru/index.php/product/veshhnoe-pravo-nauchno-poznavatelnyiy-ocherk/
http://m-lawbooks.ru/index.php/product/ekonomicheskiy-analiz-prava/
http://m-lawbooks.ru/index.php/product/kurs-ugolovnogo-protsessa/
http://m-lawbooks.ru/index.php/product/vitryanskiy-v-v-reforma-rossiyskogo-grazhdanskogo-zakonodatelstva-promezhutochnyie-itogi/
http://m-lawbooks.ru/index.php/product/budyilin-s-l-delo-o-nematerialnoy-ryibe-i-drugie-istorii-zapiski-komparativista/
http://m-lawbooks.ru/index.php/product/vozvrat-ispolnennogo-po-rastorgnutomu-narushennomu-dogovoru-sravnitelnyiy-analiz-rossiyskogo-i-nemetskogo-prava/
http://m-lawbooks.ru/index.php/product/shitkina-i-s-ekstraordinarnyie-sdelki-sovershaemyie-hozyaystvennyimi-obshhestvami/
http://m-lawbooks.ru/index.php/product/grazhdanskoe-pravo-uchebnik-v-2-t-pod-red-b-m-gongalo/
http://m-lawbooks.ru/index.php/product/sklovskiy-k-i-sdelka-i-ee-deystvie-2-e-izd-kommentariy-glavyi-9-gk-rf/
http://m-lawbooks.ru/index.php/product/bayramkulov-a-k-tolkovanie-dogovora-v-rossiyskom-i-zarubezhnom-prave/
http://m-lawbooks.ru/index.php/product/tserkovnikov-m-a-otvetstvennost-prodavtsa-v-sluchae-izyatiya-tovara-u-pokupatelya/
http://m-lawbooks.ru/index.php/product/kommentariy-k-federalnomu-zakonu-ob-arbitrazhe-treteyskom-razbiratelstve-v-rossiyskoy-federatsii-postateynyiy-nauchno-prakticheskiy/
http://m-lawbooks.ru/index.php/product/kommentariy-k-federalnomu-zakonu-ob-arbitrazhe-treteyskom-razbiratelstve-v-rossiyskoy-federatsii-postateynyiy-nauchno-prakticheskiy/
http://m-lawbooks.ru/index.php/product/kommentariy-k-kodeksu-administrativnogo-sudoproizvodstva-rf/
http://m-lawbooks.ru/index.php/product/bevzenko-r-s-obespechenie-obyazatelstv-zalog-poruchitelstvo-garantiya-sbornik-publikatsiy/
http://m-lawbooks.ru/index.php/product/sklovskiy-k-i-sobstvennost-v-grazhdanskom-prave/
http://m-lawbooks.ru/index.php/product/osnovnyie-problemyi-grazhdanskogo-prava/
http://m-lawbooks.ru/index.php/product/svoboda-dogovora-i-eyo-predelyi-t-1-teoreticheskie-istoricheskie-i-politiko-pravovyie-osnovaniya-printsipa-svobodyi-dogovora-i-ego-ogranicheniy-t-2-predelyi-svobodyi-opredeleniya-usloviy-dogovor/
http://m-lawbooks.ru/index.php/product/borba-za-priznanie-sudebnogo-pravotvorchestva-v-evropeyskom-i-amerikanskom-prave/
http://m-lawbooks.ru/index.php/product/borba-za-priznanie-sudebnogo-pravotvorchestva-v-evropeyskom-i-amerikanskom-prave/
http://m-lawbooks.ru/index.php/product/ivanov-o-m-shherbakova-m-a-kommentariy-k-federalnomu-zakonu-o-potrebitelskom-kredite-zayme/
http://m-lawbooks.ru/index.php/product/ivanov-o-m-shherbakova-m-a-kommentariy-k-federalnomu-zakonu-o-potrebitelskom-kredite-zayme/
http://www.m-logos.ru/publications/antimonopoly_digest/
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Дайджест новостей права интеллектуальной собственности  (за март - май 2017, отв. ред В.О. 

Калятин) 

Дайджест новостей налогового права  (за апрель - июнь 2017 г., отв. ред. Д.М. Щекин) 

Дайджест новостей правового регулирования банкротства (за ноябрь 2016 г. – февраль 2017 г., 

отв. ред. Р.Т. Мифтахутдинов) 

Дайджест новостей торгового и потребительского права (за 1 полугодие 2017 года, отв. ред. В.А. 

Белов) 

Дайджест новостей процессуального права (за июнь - август 2017г., отв. ред. Д.Е. Дугинов 

 

- На сайте Юридического института «М-Логос» опубликованы видеозапись, а также тезисы 

докладчиков научного круглого стола, который Институт организовал в июне 2017 г.: 

Научный круглый стол «ЗАКОН О РЕНОВАЦИИ: правовые аспекты» 

 
 

 

II.НОВОСТИ ЗАКОНОТВОРЧЕСТВА В СФЕРЕ ЧАСТНОГО ПРАВА1 

 
- Президент подписал закон, которым вносятся существенные изменения в ГК РФ в части 

регулирования финансовых сделок (договоров займа, факторинга, банковского вклада, банковского 
счета, а также положений о расчетах).  

 
- Президент подписал закон, регулирующий отношения, возникающие в связи с ведением 

гражданами садоводства и огородничества для собственных нужд, а также определяющий особенности 
гражданско-правового положения некоммерческих организаций, создаваемых гражданами для указанных 
выше целей.  

 
- Президент подписал закон о реновации жилищного фонда в Москве.  
 
- Президент подписал закон о досудебном урегулировании споров между страховщиками при 

прямом возмещении убытков по ОСАГО.  
 
- Президент подписал закон о внесении изменений в ГК РФ, предусматривающих возможность 

управления имуществом гражданина после его смерти посредством создания наследственного фонда.  
 
- Президент подписал закон, направленный на совершенствование механизма привлечения к 

субсидиарной ответственности в делах о банкротстве. 
 
- Президент подписал закон о внесении изменений в ГК РФ, предусматривающих особый порядок 

действия наследственного права на территории Республики Крым и города Севастополя. 
 
- Президент подписал закон, наделяющий органы местного самоуправления городов 

федерального значения правом на оспаривание в судебном порядке кадастровой стоимости земельного 
участка, расположенного на территории соответствующего муниципального образования. 

 
- Президент подписал закон о совершенствовании регулирования клиринговой деятельности и 

центрального контрагента.  

                                                 
1
 Обзор подготовлен Екатериной Чеберяк, магистром юриспруденции 

http://m-logos.ru/publications/intellectual_property_digest/
http://m-logos.ru/publications/intellectual_property_digest/
http://m-logos.ru/publications/tax_law_digest/
http://m-logos.ru/publications/bankrotstvo_digest/
http://m-logos.ru/publications/trade/
http://www.m-logos.ru/publications/procedural_digest/
http://m-logos.ru/publications/nauchnyi_kruglyi_stol_zakon_o_renovacii_pravovye_aspekty/
http://www.garant.ru/hotlaw/federal/1125466/
https://legal.report/article/31072017/iz-rossijskogo-zakonodatelstva-isklyucheno-ponyatie-zhiloe-stroenie-1
http://www.garant.ru/news/1120929/
https://legal.report/article/27072017/prezident-zaviziroval-zakon-o-sporah-mezhdu-avtostrahovcshikami
https://pravo.ru/news/view/143133/
https://pravo.ru/news/view/143132/
https://pravo.ru/news/view/143064/
https://pravo.ru/news/view/142616/
http://www.consultant.ru/law/hotdocs/50305.html
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- Президент подписал закон, которым вносятся изменения в ГК РФ, позволяющие самозанятым 

гражданам осуществлять предпринимательскую деятельность без регистрации в качестве 
индивидуального предпринимателя. 

 
- Президент подписал закон о создании публично-правовой компании «Фонд защиты прав граждан 

–участников долевого строительства».  
 
- Президент подписал закон о блокировке копий ранее заблокированных сайтов.   
 
- Президент подписал закон, ужесточающий требования к деловой репутации и финансовому 

положению учредителей, органов управления и должностных лиц финансовых организаций.   
 
- Президент подписал закон, которым закрепляется обязательный досудебный порядок 

разрешения споров, связанных с защитой интеллектуальных прав.   
 
- Президент подписал закон, запрещающий оффшорным компаниям покупать государственное и 

муниципальное имущество.  
 
- Президент подписал закон, устанавливающий дополнительные гарантии обеспечения интересов 

Российской Федерации при осуществлении иностранных инвестиций в предприятия, имеющие 
стратегическое значение.  

 
- Президент подписал закон, меняющий порядок доступа акционеров и участников обществ с 

ограниченной ответственностью к информации общества.  
 
- Госдума приняла в первом чтении поправки в ГК РФ в части наделения авиаперевозчика правом 

отказывать пассажирам в заключении договора воздушной перевозки в целях защиты прав и законных 
интересов лиц и организаций. 

 
- Комитет Госдумы отклонил законопроект «Об аффилированных лицах».  
 
- Правительство внесло в Госдуму законопроект, подготовленный с целью приведения закона «О 

некоммерческих организациях» в соответствие с новой редакцией ГК РФ.  
 
- Правительство внесло в Госдуму законопроект, предусматривающий возможность подачи 

должником или кредитором в арбитражный суд не только заявления о признании должника банкротом, 
но и заявления о введении процедуры реструктуризации долгов.  

 
- Правительство внесло в Госдуму законопроект, направленный на развитие правового 

регулирования синдицированного кредита.  
 
- Член Совета Федерации внес в Госдуму законопроект, предусматривающий обязательную 

нотариальную форму сделок с недвижимым имуществом.   
 
- Депутаты внесли в Госдуму законопроект, которым предлагается ввести новый вид эмиссионных 

ценных бумаг - структурные расписки, предусматривающие выплату их владельцу номинальной 
стоимости или части номинальной стоимости и (или) выплату дохода по такой ценной бумаге в 
зависимости от наступления определенных обстоятельств.  

 
- Минэкономразвития России подготовлен законопроект, предлагающий установить в ст. 302 ГК РФ 

запрет на истребование у гражданина – добросовестного приобретателя приватизированного ранее 
жилого помещения по иску государственных органов или органов местного самоуправления. 

 

http://www.consultant.ru/law/hotdocs/50403.html
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_221171/
http://www.garant.ru/hotlaw/federal/1120708/
http://www.consultant.ru/law/review/fed/fd2017-08-01.html#fd_theme_58
http://www.garant.ru/news/1120944/
http://www.consultant.ru/law/review/fed/fd2017-07-13.html#fd_theme_58
http://www.consultant.ru/law/review/fed/fd2017-07-19.html#fd_theme_58
http://www.consultant.ru/law/review/fed/fd2017-07-31.html#fd_theme_58
https://legal.report/article/12072017/gk-pravyat-iz-za-destruktivnyh-passazhirov
https://legal.report/article/d-m-y/gosduma/gosduma-otkazalas-ot-23-vidov-affilirovannosti
https://pravo.ru/news/view/142055/
http://www.consultant.ru/law/review/fed/fd2017-08-03.html#fd_theme_58
http://www.garant.ru/news/1118472/
https://pravo.ru/news/view/141939/
http://www.garant.ru/news/1119502/
https://legal.report/article/25072017/pravitelstvo-zapretit-vyselyat-dobrosovestnyh-priobretatelej-iz-kvartir
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- Минэкономразвития России подготовлен законопроект, которым предлагается возложить на 
нотариусов и регистраторов прав на имущество обязанность по уведомлению уполномоченных органов о 
случаях приобретения лицом прав на имущество, которое не может ему принадлежать в силу закона.     

 
- Минюстом России подготовлен законопроект, которым предлагается установить в ГК РФ 

возможность возврата денежных средств при досрочном расторжении договора страхования. 
 
- Минюстом России подготовлен законопроект, которым предлагается закрепить право заемщика 

на возврат части страховой премии при расторжении договора страхования в связи с досрочной 
выплатой обеспеченного страхованием кредита.  

 
- Минюст России начал разработку законопроекта, отменяющего возможность осуществлять 

ликвидацию юридического лица его учредителями.  
 
 
 
III.НОВОСТИ СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ 
 

 
1. Разъяснения судебной практики 

 

Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 июня 2017 года № 23 «О 
рассмотрении арбитражными судами дел по экономическим спорам, возникающим из отношений, 
осложненных иностранным элементом» 

 
Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 июня 2017 года № 22 «О 

некоторых вопросах рассмотрения судами споров по оплате коммунальных услуг и жилого помещения, 
занимаемого гражданами в многоквартирном доме по договору социального найма или принадлежащего 
им на праве собственности» 

 
Обзор судебной практики разрешения дел по спорам, возникающим в связи с участием граждан в 

долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости (утвержден 
Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 19 июля 2017 г.)  

 
Обзор практики разрешения судами споров, связанных с защитой иностранных инвесторов 

(утвержден Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 12 июля 2017 г.) 
 
Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 3 (2017) (утвержден 

Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 12 июля 2017 г.)  
 
Обзор судебной практики применения законодательства Российской Федерации о контрактной 

системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных 
нужд (утвержден Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 28 июня 2017 года) 

 

 

2. Практика Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда РФ2 
 

Банкротство 
 
Определение Верховного Суда РФ от 16.06.2017 N 305-ЭС15-16930(6)  

                                                 
2 Обзор подготовили: Карапетов Артем Георгиевич, д.ю.н., директор Юридического института «М-Логос»; Фетисова Екатерина 
Михайловна, к.ю.н., магистр юриспруденции; Матвиенко Светлана Валерьевна, к.ю.н., магистр юриспруденции  

http://www.consultant.ru/law/review/fed/fd2017-07-13.html#fd_theme_58
http://www.consultant.ru/law/review/fed/fd2017-08-09.html#fd_theme_58
http://www.consultant.ru/law/review/fed/fd2017-08-09.html#fd_theme_58
https://legal.report/article/19072017/yurlicam-zaprecshayut-samolikvidirovatsya
http://www.vsrf.ru/Show_pdf.php?Id=11471
http://www.vsrf.ru/Show_pdf.php?Id=11471
http://www.vsrf.ru/Show_pdf.php?Id=11471
http://www.vsrf.ru/Show_pdf.php?Id=11470
http://www.vsrf.ru/Show_pdf.php?Id=11470
http://www.vsrf.ru/Show_pdf.php?Id=11470
http://www.vsrf.ru/Show_pdf.php?Id=11470
http://www.vsrf.ru/Show_pdf.php?Id=11498
http://www.vsrf.ru/Show_pdf.php?Id=11498
http://www.vsrf.ru/Show_pdf.php?Id=11489
http://www.vsrf.ru/Show_pdf.php?Id=11489
http://www.vsrf.ru/Show_pdf.php?Id=11490
http://www.vsrf.ru/Show_pdf.php?Id=11474
http://www.vsrf.ru/Show_pdf.php?Id=11474
http://www.vsrf.ru/Show_pdf.php?Id=11474
http://supcourt.ru/stor_pdf_ec.php?id=1551566
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Решение суда о признании на основании норм о сделках с предпочтением 
недействительными платежей банка, совершенных за несколько дней до отзыва у банка 
лицензии и при наличии скрываемой картотеки неоплаченных платежных документов, не носит 
преюдициальный характер для споров, в которых рассматривается действительность 
аналогичных платежей с участием иного получателя платежа, но такое решение должно 
учитываться судом. Суд, вынося иное решение по сравнению с тем, которое было вынесено 
ранее по спору с участием иного получателя, должен мотивировать применение иного подхода. 

 
Как следует из материалов обособленного спора и установлено судами, в период с 12 по 14 марта 

2014 года Региональный инвестиционный коммерческий банк "Ринвестбанк" (далее - Ринвестбанк) и 
должник совершили три банковские операции по списанию денежных средств с корсчета Ринвестбанка 
на общую сумму 158 000 000 руб. и их перечислению через корсчет должника на счет Ринвестбанка, 
открытый в Банке России. 

Приказом Центрального Банка Российской Федерации от 18.03.2014 N ОД-328 у должника 
отозвана лицензия на осуществление банковских операций, назначена временная администрация. 

Полагая, что совершенные операции содержат в себе признаки сделок с предпочтением, 
конкурсный управляющий должником обратился в арбитражный суд с настоящим заявлением.  

При рассмотрении настоящего обособленного спора конкурсный управляющий, в том числе 
обращал внимание судов на вступившее в законную силу определение суда от 02.07.2015 по данному 
делу, признавшего недействительными банковские операции, совершенные должником в период с 11 по 
17 марта 2014 года в пользу ОАО КБ "Кедр". Установив проведение операций за несколько дней до 
отзыва у банка лицензии при наличии скрываемой картотеки неоплаченных платежных документов из-за 
отсутствия денежных средств на корсчете банка и в обход других ожидающих исполнения распоряжений 
клиентов, суд пришел к выводу о том, что оспариваемые сделки вышли за пределы обычной 
хозяйственной деятельности. 

В рассматриваемом же случае при схожих обстоятельствах совершения в тот же период 
банковских операций по корсчету должника с той лишь разницей, что стороной сделки выступала другая 
кредитная организация, суд пришел к противоположному выводу. 

Установленные обстоятельства и оценка доказательств, данная судом по ранее рассмотренному 
обособленному спору, преюдиции по смыслу ст. 69 Арбитражного процессуального кодекса РФ не 
образуют, но учитываются судом, рассматривающим второй спор. В том случае, если суд придет к иным 
выводам, он должен указать соответствующие мотивы. 

В нарушение требований ст. ст. 185, 271, 289 Арбитражного процессуального кодекса РФ в 
обжалуемых судебных актах не приведены мотивы, по которым суды не приняли во внимание 
обстоятельства, установленные в рамках аналогичного обособленного спора по делу о банкротстве 
должника, в связи с чем выводы судов нельзя признать законными и обоснованными. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 21.06.2017 N 306-ЭС17-782 
В случае превышения конкурсным управляющим разумного периода реализации 

заложенного имущества, образовавшаяся в этот период сумма необоснованно понесенных 
эксплуатационных платежей, в том числе напрямую не связанных с обеспечением сохранности 
имущества должника, также подлежит вычету из пяти процентов, направляемых на погашение 
текущих расходов. Проценты по вознаграждению конкурсного управляющего выплачиваются из 
оставшейся суммы. 

 
Для правильного исчисления размера процентов по вознаграждению конкурсного управляющего 

при реализации предмета залога необходимо установить, в какой пропорции размер вырученных от 
реализационных процедур по каждому предмету залога средств погашает требование каждого 
отдельного залогового кредитора. В зависимости от этой пропорции определяется процентная ставка в 
соответствии с п. 13 ст. 20.6 Закона о банкротстве, которая умножается на размер удовлетворенных 
требований залогового кредитора от реализации предмета залога. 

При этом в случае реализации имущества по правилам п. 4.1 статьи 138 Закона о банкротстве, то 
есть путем оставления такого имущества за собой, под выручкой понимается цена, по которой 
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залоговый кредитор принимает имущество, что ошибочно не было учтено судами при рассмотрении 
настоящего обособленного спора. 

Исходя из указанной суммы, за вычетом пяти процентов текущих платежей и пятнадцати 
процентов платежей, погашающих требования кредиторов первой и второй очередей (при наличии 
таковых), отдельно исчисляется размер удовлетворенных требований каждого залогового кредитора, 
который в любом случае не может составлять менее 80% от суммы реализационной выручки (п. 2 ст. 
138 Закона о банкротстве (при реализации имущества, обеспечивающего исполнение обязательств не 
по кредитному договору, размер вычитаемых процентов определяется по правилам п. 1 названной 
статьи)). Пять процентов, перечисленных кредитором на специальный счет должника, подлежат 
направлению на погашение текущих расходов, в число которых по смыслу абз. 5 п. 13.1 постановления 
Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 25.12.2013 N 97 "О некоторых 
вопросах, связанных с вознаграждением арбитражного управляющего при банкротстве" входят, в 
частности, как расходы, связанные с сохранностью заложенного имущества, его реализацией (для 
процедур, введенных до вступления в силу Федерального закона от 29.12.2014 N 482-ФЗ, которым ст. 
138 Закона о банкротстве дополнена пунктом 6), так и вознаграждение арбитражного управляющего. 

Следует также отметить, что действуя добросовестно и разумно, конкурсный управляющий обязан 
приступать к выплате собственного вознаграждения в виде процентов только после погашения иных 
видов текущих платежей (абз. 5 п. 13.1 постановления N 97). 

Поскольку конкурсное производство является ликвидационной процедурой, эффективный 
арбитражный управляющий в целях недопущения наращивания текущей кредиторской задолженности 
обязан с соблюдением всех необходимых процедур (поиск, инвентаризация, оценка имущества и т.д.) в 
разумный срок произвести отчуждение принадлежащих должнику объектов для проведения расчетов с 
кредиторами. 

Изложенный подход подлежит применению и к имуществу, составляющему предмет залога. В 
противном случае (при затягивании конкурсным управляющим реализационных процедур) происходит 
неоправданное увеличение текущих, в том числе эксплуатационных расходов, которые, будучи 
погашаемыми за счет основной части конкурсной массы, фактически перекладываются на незалоговых 
кредиторов, как правило, не получающих удовлетворения своих требований от реализации залогового 
имущества (при превышении размера обеспечиваемого требования над размером вырученных от 
реализации денежных средств), что не согласуется с целями законодательного регулирования 
отношений несостоятельности. 

Следовательно, в случае превышения конкурсным управляющим разумного периода реализации 
заложенного имущества, образовавшаяся в этот период сумма необоснованно понесенных 
эксплуатационных платежей, в том числе напрямую не связанных с обеспечением сохранности 
имущества должника, также подлежит вычету из пяти процентов, направляемых на погашение текущих 
расходов. Проценты по вознаграждению конкурсного управляющего выплачиваются из оставшейся 
суммы. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 21.06.2017 N 301-ЭС17-834 
Соблюдение интересов конкурсной массы, выразившееся в отказе арбитражного 

управляющего от реализации принадлежащих отсутствующему должнику требований к третьим 
лицам с торгов и самостоятельного взыскания такого долга с третьего лица с целью получения 
наибольшего имущественного эффекта, не должно приводить к лишению конкурсного 
управляющего права на получение процентов по вознаграждению. Обратный подход мог бы 
спровоцировать злоупотребления со стороны конкурсных управляющих отсутствующими 
должниками, стимулируя их к реализации дебиторской задолженности в условиях, когда такая 
продажа для должника экономически нецелесообразна 

 
Исходя из буквального содержания п. 7 Положения о порядке и условиях финансирования 

процедур банкротства отсутствующих должников (утверждено постановлением Правительства 
Российской Федерации от 21.10.2004 N 573 (далее - Положение N 573)) в качестве условия для 
получения арбитражным управляющим вознаграждения рассматривается не только обнаружение 
имущества отсутствующего должника, но и его реализация. 
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Вместе с тем, в ряде случаев интересы кредиторов и должника предполагают необходимость 
отказа от реализации имущества. 

Общие положения Закона о банкротстве о продаже имущества на торгах должны применяться с 
учетом особенностей такого объекта прав как имущественное требование и цели процедуры конкурсного 
производства, заключающейся в максимальном наполнении конкурсной массы и соразмерном 
удовлетворении за ее счет требований кредиторов. 

Действуя разумно и добросовестно в интересах должника и кредиторов (п. 4 ст. 20.3 Закона о 
банкротстве), конкурсный управляющий как антикризисный менеджер в силу имеющихся у него 
полномочий и компетенции должен определить стратегию наиболее эффективного обмена на денежный 
эквивалент поступившего в конкурсную массу требования к контрагентам должника, решив вопрос о 
целесообразности реализации этого требования на торгах либо прямого истребования дебиторской 
задолженности (оценив ликвидность требования, размер его дисконтирования при реализации, расходы 
на подготовку торгов и их проведение, вероятность получения долга напрямую от контрагента, 
временные и финансовые затраты на такое получение и т.п.) (Обзор судебной практики Верховного 
Суда Российской Федерации N 4 (2016), определение N 305-ЭС16-7885). 

В рассматриваемом случае, как следует из материалов дела, конкурсный управляющий в 
результате подробного анализа движения денежных средств на расчетном счете должника и 
систематизации его контрагентов за 2012 - 2014 годы (по существу не располагая первичными 
документами) выявил дебиторскую задолженность завода, после чего приступил к осуществлению 
претензионной работы, итогом которой стало добровольное погашение контрагентом своего долга 
перед должником. 

Судебная коллегия полагает, что такое поведение конкурсного управляющего является 
добросовестным и разумным, у него отсутствовала обязанность выставлять спорную дебиторскую 
задолженность на торги. 

Вместе с тем, соблюдение интересов конкурсной массы, выразившееся в отказе от реализации 
имущества с целью получения наибольшего имущественного эффекта, не должно приводить к лишению 
конкурсного управляющего права на получение процентов по вознаграждению. Обратный подход к 
толкованию пункта 7 Положения N 573 мог бы спровоцировать злоупотребления со стороны конкурсных 
управляющих отсутствующими должниками, стимулируя их к реализации дебиторской задолженности в 
условиях, когда такая продажа для должника экономически нецелесообразна. Однако целью 
регулирования отношений несостоятельности является соразмерное и наиболее полное 
удовлетворение требований кредиторов, достигаемое, в первую очередь, путем максимального 
наполнения конкурсной массы, что в рассматриваемом случае и было сделано арбитражным 
управляющим. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 15.06.2017 N 304-ЭС17-76  
Отказ в освобождении гражданина от обязательств по итогам дела о банкротстве должен 

быть обусловлен противоправным поведением должника, направленным на умышленное 
уклонение от исполнения своих обязательств перед кредиторами (сокрытие своего имущества, 
воспрепятствование деятельности финансового управляющего и т.д.). 

 
По общему правилу требования кредиторов, не удовлетворенные в ходе процедуры реализации 

имущества, в том числе и требования, не заявленные кредиторами в процедурах реструктуризации 
долгов и реализации имущества, признаются погашенными, а должник после завершения расчетов с 
кредиторами освобождается от их дальнейшего исполнения (п. 3 ст. 213.28 Закона о банкротстве) с 
одновременным введением в отношении него ограничений, установленных ст. 213.30 Закона о 
банкротстве. 

Освобождение гражданина от обязательств не допускается в случае, если доказано, что при 
возникновении или исполнении обязательства, на котором основано требование в деле о банкротстве 
гражданина, последний действовал незаконно (п. 4 ст. 213.28 Закона о банкротстве). Соответствующие 
обстоятельства могут быть установлены в рамках любого судебного процесса (обособленного спора) по 
делу о банкротстве должника, а также в иных делах (п. 45 Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 13.10.2015 N 45 "О некоторых вопросах, связанных с введением в действие процедур, 
применяемых в делах о несостоятельности (банкротстве) граждан"). 
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Из приведенных норм права и разъяснений следует, что отказ в освобождении от обязательств 
должен быть обусловлен противоправным поведением должника, направленным на умышленное 
уклонение от исполнения своих обязательств перед кредиторами (сокрытие своего имущества, 
воспрепятствование деятельности финансового управляющего и т.д.). 

В рассматриваемом случае анализ финансового состояния должника свидетельствует об 
отсутствии признаков преднамеренного и фиктивного банкротства. Сокрытие или уничтожение 
принадлежащего ему имущества, равно как сообщение должником недостоверных сведений 
финансовому управляющему или кредитору материалами дела не подтверждается и судами не 
установлено. 

При этом вопреки выводам судов Кононовым Е.А. предоставлены необходимые документы и 
сведения для проведения в отношении него процедур банкротства, в том числе об обстоятельствах, 
приведших к его несостоятельности (получение потребительского кредита в период наличия 
стабильного дохода и невозможность его погашения после увольнения), об источниках существования 
(пенсия родителей), а также о принятии мер к поиску работы и расходовании полученной в центре 
заработной платы на судебные расходы по делу о банкротстве. 

Доказательства, свидетельствующие об обратном, отсутствуют. 
 
Определение Верховного Суда РФ от 16.06.2017 N 310-ЭС17-861  
Сделки, заключенные в ходе исполнительного производства, после введения в отношении 

имущества должника процедуры банкротства, недействительны. Суды, применяя последствия 
недействительности сделки, неправомерно, присудив имущество должнику, признали агентство 
стороной, обязанной возвратить покупателю выкупную стоимость. 

Ввиду того, что часть выручки, полученной в ходе исполнительного производства,  
возвращена самому должнику, а действия по перечислению другой ее части кредитору - 
взыскателю не оспаривались и в этой части полученные от покупателя денежные средства 
направлены в интересах должника на погашение его долговых обязательств, выкупная 
стоимость в указанных частях подлежала возврату на основании подп. 1 ст. 1103 ГК РФ в режиме 
текущих платежей (ст. Закона о банкротстве). При подходе, занятом судами, на стороне должника, 
погасившего долговые обязательства перед кредитором и одновременно получившего часть 
выручки, по сути, за счет агентства, которому не было возвращено имущество для проведения 
повторных торгов, возникло бы неосновательное сбережение. 

 
Возлагая на агентство обязанность по возврату денежных средств покупателю, суды, по сути, 

исходили из разъяснений, данных в п. 14 Информационного письма Президиума Высшего Арбитражного 
Суда Российской Федерации от 22.12.2005 N 101 "Обзор практики рассмотрения арбитражными судами 
споров, связанных с признанием недействительными публичных торгов, проводимых в рамках 
исполнительного производства", согласно которым последствия недействительности сделки, 
заключенной на публичных торгах, предусмотренные п. 2 ст. 167 Гражданского кодекса РФ, не могут 
быть применены в отношении должника в исполнительном производстве. 

Упомянутые разъяснения не учитывают особенности, связанные с банкротством должников, и 
основаны на том, что по общему правилу при недействительности публичных торгов обращение 
взыскание на имущество должника не может считаться надлежаще завершенным. Покупатель 
возвращает приобретенное на торгах имущество организатору торгов. Целью возврата имущества во 
владение организатора торгов является проведение повторных публичных торгов. В свою очередь, 
организатор торгов возвращает покупателю денежные средства и в дальнейшем имеет возможность 
возместить соответствующие затраты из выручки, полученной на повторных торгах. 

В рассматриваемом случае суды применили эти разъяснения лишь в части, признав агентство 
стороной, обязанной возвратить покупателю выкупную стоимость, при этом имущество присудили 
должнику, что нельзя признать верным. 

Действительно, в силу абз. 6 п. 1 ст. 126 Закона о банкротстве в процедуре конкурсного 
производства исключалась какая-либо возможность проведения приставом-исполнителем повторных 
публичных торгов. Поэтому имущество подлежало возврату собственнику (должнику). Ввиду того, что 
часть выручки, полученной в ходе исполнительного производства, была возвращена самому должнику, а 
действия по перечислению другой ее части кредитору - взыскателю не оспаривались и в этой части 

http://supcourt.ru/stor_pdf_ec.php?id=1551662
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полученные от покупателя денежные средства направлены в интересах предпринимателя Ермакова 
С.Н. на погашение его долговых обязательств, выкупная стоимость в указанных частях подлежала 
возврату предпринимателем на основании подп. 1 ст. 1103 Гражданского кодекса РФ в режиме текущих 
платежей (ст. 5 Закона о банкротстве). При подходе, занятом судами, на стороне предпринимателя 
Ермакова С.Н., погасившего долговые обязательства перед кредитором и одновременно получившего 
часть выручки, по сути, за счет агентства, которому не было возвращено имущество для проведения 
повторных торгов, возникло бы неосновательное сбережение. 

В части исполнительского сбора, зачисленного в федеральный бюджет, судам следовало 
определить правомерность получения соответствующей суммы Российской Федерацией, и исходя из 
этого разрешить вопрос о том, кто обязан вернуть эту сумму покупателю (публично-правое образование 
в лице соответствующего органа, получившее исполнительский сбор, или должник, получивший от 
покупателя имущество). 

 
Определение Верховного Суда РФ от 09.06.2017 N 304-ЭС17-1542 
Страховое общество, выплатившее страховое возмещение в связи с неправомерными 

действиями арбитражного управляющего и желающее взыскать выплаченное в порядке регресса 
с самого арбитражного управляющего, должно обосновать наличие в действиях ответчика 
необходимых для такого регресса признаков заведомой противоправности или направленности 
на извлечение собственной выгоды. Удовлетворение регрессного иска в отсутствие доказанных 
для регресса условий приводит к нарушению права арбитражного управляющего, который 
вправе за счет страхования минимизировать непреднамеренно возникшие в процедурах 
банкротства для их участников неблагоприятные последствия. 

 
В процессе управления деятельностью должника ответчик своими неправомерными действиями 

причинил должнику убытки, взысканные с него в пользу должника решением арбитражного суда.  
Названное решение арбитражного суда о взыскании убытков подтвердило наступление 

ответственности арбитражного управляющего, что согласно п. 5 ст. 24.1 Закона о банкротстве является 
страховым случаем по договору обязательного страхования его ответственности. 

Страховое общество уплатило обществу спорную сумму в качестве страхового возмещения. 
Считая действия ответчика по причинению убытков должнику подпадающими под названные 

случаи, страховое общество обратилось в арбитражный суд с рассматриваемым регрессным иском. 
Страховое общество обосновывает регрессное требование осознанным в силу 

профессионального участия в процедурах банкротства виновным нарушением арбитражным 
управляющим Закона о банкротстве, установленным ранее судами при взыскании с ответчика убытков и 
отстранении от исполнения обязанностей за совершение повлекших убытки действий (определение от 
19.09.2011, принятое в деле N А69-1862/2009 Арбитражного суда Республики Тыва о банкротстве 
должника). 

Между тем по спору о взыскании с арбитражного управляющего убытков суд установил 
совершение ответчиком неправомерных действий, причинно-следственную связь между такими 
действиями и возникшими убытками, размер убытков - условия, необходимые для взыскания убытков в 
качестве гражданско-правовой ответственности за неправомерные действия. 

Получение предпринимателем какой-либо выгоды за счет умаления такими действиями прав и 
законных интересов должника из установленных судом обстоятельств возникновения убытков не 
усматривается. 

Необходимое для взыскания убытков нарушение арбитражным управляющим Закона о 
банкротстве в целях применения регресса не может быть сочтено умышленным только по мотиву 
презюмируемого осознания управляющим в силу профессиональной принадлежности противоправного 
характера нарушения без подтверждения заведомой противоправности совершенных действий. 

Следовательно, установленные в рамках названных дел признаки совершенных ответчиком 
действий не составляют условий, требующихся в силу законодательства о банкротстве для 
переложения на него убытков в порядке регресса. 

Для применения правила о регрессе страховое общество в пределах рассматриваемого иска 
должно было обосновать наличие в действиях ответчика, исследованных и оцененных судами 
применительно к предмету и основанию ранее рассмотренных дел, необходимых для регресса 

http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/adad2fc3-c968-479c-a573-c5486244a884/A27-4079-2016_20170609_Opredelenie.pdf
consultantplus://offline/ref=10A701BDA91A8F63065D14BB71BA062861CAFFA07865C456FB803CCCCF6F2E21C6FCCAF4C1YAgFN
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consultantplus://offline/ref=10A701BDA91A8F63065D14BB71BA062861CAFFA07865C456FB803CCCCFY6gFN


Дайджест новостей российского и зарубежного частного права (Вып.№51 – июнь - август 2017 г.) 
 

13 

 

признаков заведомой противоправности, направленности на извлечение собственной выгоды либо 
указать на иные, обладающие такими признаками выявленные после осуществления страховой 
выплаты и не исследованные ранее судами обстоятельства, состоящие в причинно-следственной связи 
с возмещенными должнику убытками. 

Обязанность по доказыванию названных обстоятельств в данном деле страховое общество не 
исполнило. 

Суды, восприняв позицию страхового общества о достаточности установленных судами по ранее 
рассмотренным делам обстоятельств и признав их в заявленном толковании имеющими 
преюдициальное значение для данного дела, неправомерно освободили общество от бремени 
доказывания необходимых для регресса условий. 

Удовлетворение регрессного иска в отсутствие доказанных для регресса условий приводит к тому, 
что обязательное в силу закона страхование ответственности арбитражных управляющих утрачивает 
свои функции и становится не реализуемым. 

Подобная ситуация нарушает права арбитражного управляющего, который, хотя и заключает 
договор страхования своей ответственности на основании предписания закона, исполнив эту 
обязанность, вправе минимизировать за счет страхования непреднамеренно возникшие в процедурах 
банкротства для их участников неблагоприятные последствия. 

При том, что страховое общество не доказало исковые требования, суды констатировали наличие 
условий для регресса и возложили на ответчика убытки в противоречие с пунктом 9 ст. 24.1 Закона о 
банкротстве и обстоятельствами исполнения ответчиком полномочий арбитражного управляющего, 
поэтому обжалуемые судебные акты подлежат отмене по основанию, предусмотренному ч. 1 ст. 291.11 
Арбитражного процессуального кодекса РФ, с принятием нового решения об отказе в удовлетворении 
иска. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 05.07.2017 N 306-ЭС17-1387 
Текущими являются любые требования об оплате товаров, работ и услуг, поставленных, 

выполненных и оказанных после возбуждения дела о банкротстве, в том числе во исполнение 
договоров, заключенных до даты принятия заявления о признании должника банкротом. Если 
товары были поставлены должнику до возбуждения дела о банкротстве, требование об их 
оплате не является текущим, независимо от того, что срок оплаты товара истекал после 
возбуждения дела о банкротстве. 

 
В силу абзаца второго п. 1 ст. 5 Закона о банкротстве возникшие после возбуждения производства 

по делу о банкротстве требования кредиторов об оплате поставленных товаров, оказанных услуг и 
выполненных работ являются текущими. 

По смыслу этой нормы текущими являются любые требования об оплате товаров, работ и услуг, 
поставленных, выполненных и оказанных после возбуждения дела о банкротстве, в том числе во 
исполнение договоров, заключенных до даты принятия заявления о признании должника банкротом 
(пункт 2 постановления Пленума N 63). 

Пунктами 1 и 2 постановления Пленума N 60 разъяснено, что текущими являются только 
денежные обязательства и обязательные платежи, возникшие после возбуждения дела о банкротстве. В 
связи с этим денежные обязательства и обязательные платежи, возникшие до возбуждения дела о 
банкротстве, независимо от срока их исполнения не являются текущими ни в какой процедуре. Если 
денежное обязательство или обязательный платеж возникли до возбуждения дела о банкротстве, но 
срок их исполнения должен был наступить после введения наблюдения, то такие требования по своему 
правовому режиму аналогичны требованиям, срок исполнения по которым наступил на дату введения 
наблюдения, поэтому на них распространяются положения новой редакции Закона о требованиях, 
подлежащих включению в реестр. Указанные требования подлежат предъявлению только в деле о 
банкротстве в порядке, определенном ст.ст. 71 и 100 Закона, а в случае предъявления иска о взыскании 
соответствующей задолженности в общем порядке, предусмотренном процессуальным 
законодательством, суд оставляет исковое заявление без рассмотрения на основании части 4 статьи 
148 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации. Если договоры были заключены до 
даты возбуждения производства по делу о банкротстве, а поставка товаров, выполнение работ или 
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оказание услуг произошли после этой даты, то требования кредиторов об их оплате независимо от 
смены процедуры, применяемой в деле о банкротстве, являются текущими. 

Признавая текущим заявленное истцом требование о взыскании задолженности, суды исходили 
из даты составления актов от 23.11.2015 N 1 - 5 подтверждения поставки товара, свидетельствующих, 
по мнению судов, о фактической поставке (передаче) товара в дату составления актов. 

Однако, из содержания названных актов не следует, что они составлены в день поставки 
(передачи) товара. В актах лишь зафиксированы сведения о фактическом исполнении договоров к 
моменту составления актов. 

Кроме того, судами в нарушение положений ст. 71 Арбитражного процессуального кодекса РФ не 
дана оценка представленным истцом в материалы дела иным доказательствам, подтверждающим 
объем и период поставки товара, в частности, актам сверки взаимных расчетов за период 2015 г. и за 
январь 2016 г., при том, что конечное сальдо расчетов соответствует сумме иска, а также письму 
ответчика от 01.09.2014 относительно отгрузки товара по договору от 30.05.2014 N 39. 

Согласно условиям договоров поставки (пп. 1.2, 4.1, 4.2, 6.1.2) приемка партии продукции 
осуществляется в пунктах приема покупателя на объектах, расположенных в Астраханской области, с 
подписанием сторонами ТТН; передача (поставка) товара осуществляется по сопроводительным 
документам: товарной накладной (накладной), счету-фактуре, сертификату соответствия и паспорту 
качества (если это необходимо для данной категории товара). 

Однако при рассмотрении дела судами не была установлена фактическая передача товара по 
сопроводительным документам, предусмотренным договорами. 

Вместе с тем, по утверждению конкурсного управляющего, поставка товара состоялась в 2014 
году, о чем свидетельствуют имеющиеся у конкурсного управляющего накладные, то есть обязательства 
возникли до возбуждения дела о банкротстве ответчика. 

Таким образом, квалификация судами заявленного требования в качестве текущего является 
преждевременной и не основана на полном и всестороннем исследовании доказательств и 
обстоятельств дела. 

  
Определение Верховного Суда РФ от 06.07.2017 N 308-ЭС17-1556(1) 
При оценке допустимости включения в реестр требований при банкротстве корпорации-

должника требования участника корпорации о возврате предоставленной им должнику суммы 
займа следует детально исследовать природу соответствующих отношений, сложившихся между 
должником и заимодавцем, а также поведение потенциального кредитора в период, 
предшествующий банкротству. Предоставление должнику займа (в том числе на льготных 
условиях) может при определенных обстоятельствах свидетельствовать о намерении 
заимодавца временно компенсировать негативные результаты своего воздействия на 
хозяйственную деятельность должника. В такой ситуации заем может использоваться вместо 
механизма увеличения уставного капитала, позволяя на случай банкротства формально 
нарастить подконтрольную кредиторскую задолженность с противоправной целью 
последующего уменьшения в интересах должника и его аффилированных лиц количества 
голосов, приходящихся на долю независимых кредиторов, чем нарушается обязанность 
действовать в интересах кредиторов и должника. При таких условиях с учетом конкретных 
обстоятельств дела суд вправе переквалифицировать заемные отношения в отношения по 
поводу увеличения уставного капитала по правилам п. 2 ст. 170 Гражданского кодекса РФ либо 
при установлении противоправной цели - по правилам об обходе закона (п. 1 ст. 10 Гражданского 
кодекса РФ, абз. 8 ст. 2 Закона о банкротстве), признав за прикрываемым требованием статус 
корпоративного, что является основанием для отказа во включении его в реестр. 

 
Действующее законодательство о банкротстве не содержит положений, согласно которым 

очередность удовлетворения требований аффилированных (связанных) кредиторов по гражданским 
обязательствам, не являющимся корпоративными, понижается. Кроме того, тот факт, что участник 
должника является его заимодавцем, сам по себе не свидетельствует о корпоративном характере 
требования по возврату суммы займа для целей банкротства. 
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Вместе с тем, в силу абзаца восьмого ст. 2 Закона о банкротстве к числу конкурсных кредиторов 
не могут быть отнесены участники, предъявляющие к должнику требования из обязательств, 
вытекающих из факта участия. 

По смыслу названной нормы к подобного рода обязательствам относятся не только такие, 
существование которых прямо предусмотрено корпоративным законодательством (выплата 
дивидендов, действительной стоимости доли и т.д.), но также и обязательства, которые, хотя 
формально и имеют гражданско-правовую природу, в действительности таковыми не являются (в том 
числе по причине того что их возникновение и существование было бы невозможно, если бы 
заимодавец не участвовал в капитале должника). 

При функционировании должника в отсутствие кризисных факторов его участник как член высшего 
органа управления (ст. 32 Федерального закона от 08.02.1998 N 14-ФЗ "Об обществах с ограниченной 
ответственностью", ст. 47 Федерального закона от 26.12.1995 N 208-ФЗ "Об акционерных обществах") 
объективно влияет на хозяйственную деятельность должника (в том числе посредством заключения с 
последним сделок, условия которых недоступны обычному субъекту гражданского оборота, принятия 
стратегических управленческих решений и т.д.). 

Поэтому в случае последующей неплатежеспособности (либо недостаточности имущества) 
должника исходя из требований добросовестности, разумности и справедливости (п. 2 ст. 6 
Гражданского кодекса РФ) на такого участника подлежит распределению риск банкротства 
контролируемого им лица, вызванного косвенным влиянием на неэффективное управление последним, 
посредством запрета в деле о несостоятельности противопоставлять свои требования требованиям 
иных (независимых) кредиторов. 

В этой связи при оценке допустимости включения основанных на договорах займа требований 
участников следует детально исследовать природу соответствующих отношений, сложившихся между 
должником и заимодавцем, а также поведение потенциального кредитора в период, предшествующий 
банкротству. В частности, предоставление должнику денежных средств в форме займа (в том числе на 
льготных условиях) может при определенных обстоятельствах свидетельствовать о намерении 
заимодавца временно компенсировать негативные результаты своего воздействия на хозяйственную 
деятельность должника. В такой ситуации заем может использоваться вместо механизма увеличения 
уставного капитала, позволяя на случай банкротства формально нарастить подконтрольную 
кредиторскую задолженность с противоправной целью последующего уменьшения в интересах 
должника и его аффилированных лиц количества голосов, приходящихся на долю независимых 
кредиторов, чем нарушается обязанность действовать в интересах кредиторов и должника. 

При таких условиях с учетом конкретных обстоятельств дела суд вправе переквалифицировать 
заемные отношения в отношения по поводу увеличения уставного капитала по правилам п. 2 ст. 170 
Гражданского кодекса РФ либо при установлении противоправной цели - по правилам об обходе закона 
(п. 1 ст. 10 Гражданского кодекса РФ, абз. 8 ст. 2 Закона о банкротстве), признав за прикрываемым 
требованием статус корпоративного, что является основанием для отказа во включении его в реестр. 

При представлении заинтересованным лицом доказательств, указывающих на корпоративный 
характер заявленного участником требования, на последнего переходит бремя по опровержению 
соответствующего довода путем доказывания гражданско-правовой природы обязательства. В 
частности, судом на такое лицо может быть возложена обязанность раскрыть разумные экономические 
мотивы выбора конструкции займа, привлечения займа именно от аффилированного лица, 
предоставления финансирования на нерыночных условиях и т.д. 

При рассмотрении настоящего обособленного спора общество отмечало, что Свиридов И.В. 
является участником должника с долей в размере 50% уставного капитала и что единственным 
источником средств, за счет которых осуществлялось кредитование должника и погашение 
задолженности перед банком, являлись денежные средства самого должника, распределенные в 
качестве прибыли от хозяйственной деятельности. Общество обращало внимание, что распределение 
прибыли в пользу участника и последующее предоставление должнику финансирования за счет этой 
прибыли свидетельствует об искусственном кругообороте денежных средств и позволяет сделать вывод 
о злоупотреблении участником своими правами во вред остальным кредиторам и мнимости 
многочисленных заемных сделок. 

Однако ни один из указанных выше доводов общества в нарушение положений ст.ст. 71, 168 и 170 
Арбитражного процессуального кодекса РФ не получил какой-либо правовой оценки со стороны судов 
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нижестоящих инстанций, в связи с чем не были и установлены обстоятельства, имеющие существенное 
значение для проверки обоснованности возражений общества против требований Свиридова И.В. 
Вместе с тем, по мнению судебной коллегии, если распределение между участниками прибыли 
приводит к невозможности дальнейшего ведения хозяйственной деятельности ввиду недостаточности 
оборотных денежных средств, то предоставление должнику обратного финансирования в форме займов 
должно квалифицироваться в качестве обязательства, вытекающего из факта участия, и влечет отказ во 
включении в реестр требования по возврату суммы займа. 

  
Определение Верховного Суда РФ от 06.07.2017 N 303-ЭС17-2748 
Для целей признания денежного требования текущим подлежит установлению не дата 

наступления срока исполнения, а дата возникновения соответствующего обязательства. Эти 
даты могут не совпадать, так как договор может предусматривать отсрочку платежа.  При этом 
датой возникновения обязательства по оплате услуг является дата оказания услуг. Если услуги 
были оказаны до возбуждения дела о банкротстве, требования по их оплате не признаются 
текущими. 

  
Для определения того, является ли денежное требование текущим, необходимо установить дату 

его возникновения и соотнести указанную дату с моментом возбуждения дела о банкротстве. Текущим 
является то требование, которое возникло после названного момента. 

Вопреки выводам судов апелляционной инстанции и округа срок исполнения денежного 
обязательства не всегда совпадает с датой возникновения самого обязательства. Требование 
существует независимо от того, наступил ли срок его исполнения либо нет. 

Для целей определения момента возникновения обязанности по оплате услуг по смыслу п. 1 ст. 
779 Гражданского кодекса РФ, ст. 5 Закона о банкротстве и п. 2 постановления N 63 значение имеет 
дата оказания этих услуг, несмотря на то, что исполнение данной обязанности может по согласованию 
сторон быть перенесено на более поздний период (например, путем привязки к подписанию акта, 
выставлению счета-фактуры, посредством предоставления отсрочки либо рассрочки исполнения). 

Следовательно, в рассматриваемом деле для квалификации требований в качестве текущих 
необходимо было определить, в какую дату аэропорт оказал компании услуги по коммерческому 
обслуживанию пассажиров, груза и багажа. 

Как подтвердили в судебном заседании представители компании и временного управляющего, 
акты подписаны сторонами непосредственно в день оказания услуг, из чего следует, что текущими в 
рассматриваемом случае являются требования аэропорта, подтвержденные актами, составленными 
после 19.10.2015. 

Таким образом, выводы судов апелляционной инстанции и округа, взыскавших задолженность за 
услуги, оказанные до указанной даты, являются ошибочными, основанными на неправильном 
толковании норм гражданского законодательства и законодательства о банкротстве. Напротив, суд 
первой инстанции пришел к правильному выводу, что удовлетворению подлежат только требования за 
услуги, оказанные 20.10.2015, 22.10.2015 и 25.10.2015. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 20.07.2017 N 309-ЭС17-1801 
1. Для определения признаков неплатежеспособности или недостаточности имущества и 

установления обязанности руководителя должника по обращению в суд с заявлением о 
банкротстве правовое значение имеет совокупный объем возникших долговых обязательств, а 
не их структура. При анализе финансового состояния должника из общего числа его 
обязательств не исключаются те обязательства, которые не позволяют кредитору инициировать 
процедуру банкротства/ 

2. Если руководитель должника докажет, что само по себе возникновение признаков 
неплатежеспособности либо обстоятельств, названных в абзацах пятом, седьмом п. 1 ст. 9 
Закона о банкротстве, не свидетельствовало об объективном банкротстве (критическом 
моменте, в который должник из-за снижения стоимости чистых активов стал неспособен в 
полном объеме удовлетворить требования кредиторов, в том числе по уплате обязательных 
платежей), и руководитель несмотря на временные финансовые затруднения добросовестно 
рассчитывал на их преодоление в разумный срок, приложил максимальные усилия для 

http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/951aa243-1b2d-4818-b3a6-6feb5ca782ea/A59-537-2016_20170706_Opredelenie.pdf
consultantplus://offline/ref=3F14F139C63FBAAD026A17A0FBA3194A3C86F8B637610780CD7103281D8142609CCF9C1E60356B05aBj7G
consultantplus://offline/ref=3F14F139C63FBAAD026A17A0FBA3194A3C86F8B637610780CD7103281D8142609CCF9C1E60356B05aBj7G
consultantplus://offline/ref=3F14F139C63FBAAD026A17A0FBA3194A3C86F1B231670780CD7103281D8142609CCF9C1E60346801aBjDG
consultantplus://offline/ref=3F14F139C63FBAAD026A1AB3EEA3194A3C8FF5BC36640780CD7103281D8142609CCF9C1E60346807aBj7G
http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/8cb59a8e-6409-4c0f-bd37-b92b6559748f/A50-5458-2015_20170720_Opredelenie.pdf
consultantplus://offline/ref=20442BB1C972FD5893913CA4AF8C9B51375568EA3C3ACA7BB54132A434A169E77087FDE73B8BK3y0G
consultantplus://offline/ref=20442BB1C972FD5893913CA4AF8C9B51375568EA3C3ACA7BB54132A434A169E77087FDE33985K3y5G


Дайджест новостей российского и зарубежного частного права (Вып.№51 – июнь - август 2017 г.) 
 

17 

 

достижения такого результата, выполняя экономически обоснованный план, такой руководитель 
с учетом общеправовых принципов юридической ответственности (в том числе предполагающих 
по общему правилу наличие вины) освобождается от субсидиарной ответственности в связи с 
неподачей им заявления о банкротстве в суд на тот период, пока выполнение его плана 
являлось разумным. 

 
Пункт 1 ст. 9 Закона о банкротстве, связывает обязанность руководителя по обращению в суд с 

заявлением о банкротстве, в том числе, с появлением признаков неплатежеспособности или 
недостаточности имущества, в частности, с возникновением ситуации, при которой удовлетворение 
требований одного или нескольких кредиторов приводит к невозможности исполнения обязательств 
перед другими кредиторами (абз. 2, 6 п. 1 ст. 9 Закона). 

Для определения признаков неплатежеспособности или недостаточности имущества правовое 
значение имеет совокупный объем возникших долговых обязательств, а не их структура. При анализе 
финансового состояния должника из общего числа его обязательств не исключаются те обязательства, 
которые не позволяют кредитору инициировать процедуру банкротства. 

Таким образом, выводы суда апелляционной инстанции, исключившего задолженность перед 
внебюджетным фондом, ошибочны. 

Не может судебная коллегия в полной мере согласиться и с судом первой инстанции. Так, суд, по 
сути, установил наличие у должника по состоянию на 23.07.2010 признаков банкротства, указанных в п. 
2 ст. 3, п. 2 ст. 6 Закона о банкротстве. Однако при наличии этих признаков у внешнего по отношению к 
должнику лица (кредитора) возникает право на обращение в суд с заявлением о банкротстве. Данных 
признаков недостаточно для возникновения на стороне самого должника в лице его руководителя 
обязанности по обращению в суд с заявлением о банкротстве. 

Обратив внимание на то, что после 23.08.2010 финансовое положение должника только 
ухудшалось, суд первой инстанции не определил конкретный момент перехода должника в состояние 
неплатежеспособности или недостаточности имущества. 

Однако обязанность руководителя по обращению в суд с заявлением о банкротстве возникает в 
момент, когда добросовестный и разумный менеджер, находящийся в сходных обстоятельствах, в 
рамках стандартной управленческой практики, учитывая масштаб деятельности должника, должен был 
объективно определить наличие одного из обстоятельств, указанных в п. 1 ст. 9 Закона о банкротстве. 

Если руководитель должника докажет, что само по себе возникновение признаков 
неплатежеспособности либо обстоятельств, названных в абзацах пятом, седьмом п. 1 ст. 9 Закона о 
банкротстве, не свидетельствовало об объективном банкротстве (критическом моменте, в который 
должник из-за снижения стоимости чистых активов стал неспособен в полном объеме удовлетворить 
требования кредиторов, в том числе по уплате обязательных платежей), и руководитель несмотря на 
временные финансовые затруднения добросовестно рассчитывал на их преодоление в разумный срок, 
приложил максимальные усилия для достижения такого результата, выполняя экономически 
обоснованный план, такой руководитель с учетом общеправовых принципов юридической 
ответственности (в том числе предполагающих по общему правилу наличие вины) освобождается от 
субсидиарной ответственности на тот период, пока выполнение его плана являлось разумным. 

В рассматриваемом случае суд округа вывод об отказе в иске мотивировал и тем, что должник 
после 23.08.2010 длительное время вел хозяйственную деятельность, в том числе арендовал основные 
средства, исполнял обязательства перед контрагентами по гражданским договорам. 

Вместе с тем, использованный обществом "Каркас" метод ведения бизнеса: погашение 
задолженности по тем гражданским обязательствам, которые непосредственно относятся к 
производственному процессу и реализации продукции, и одновременно непринятие каких-либо мер к 
исполнению фискальных обязательств, - нельзя признать отвечающим принципу добросовестности. За 
период с 23.08.2010 по день введения первой процедуры банкротства задолженность общества "Каркас" 
перед бюджетом многократно возросла. Основанный на таком методе план выхода из кризиса не 
является экономически обоснованным. Поэтому ссылки окружного суда на длительное ведение 
должником хозяйственной не могли рассматриваться в качестве основания освобождения Кислухина 
С.В. от ответственности. 

Допущенные судами нарушения норм права являются существенными, без их устранения 
невозможны восстановление и защита прав и законных интересов Федеральной налоговой службы, в 

consultantplus://offline/ref=20442BB1C972FD5893913CA4AF8C9B51375568EA3C3ACA7BB54132A434A169E77087FDE33B8EK3y3G
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связи с чем принятые по обособленному спору судебные акты подлежат отмене на основании ч. 1 ст. 
291.11 Арбитражного процессуального кодекса РФ, а спор - направлению на новое рассмотрение в суд 
первой инстанции. 

При новом рассмотрении дела суду следует учесть изложенное, установить обстоятельства, 
имеющие существенное значение для правильного разрешения требования конкурсного управляющего 
и определения размера ответственности, в том числе установить конкретный момент возникновения у 
должника признаков неплатежеспособности либо недостаточности имущества. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 20.07.2017 N 309-ЭС17-1801  
Для определения признаков неплатежеспособности или недостаточности имущества 

правовое значение имеет совокупный объем возникших долговых обязательств, а не их 
структура. При анализе финансового состояния должника из общего числа его обязательств не 
исключаются те обязательства, которые не позволяют кредитору инициировать процедуру 
банкротства. При этом погашение должником задолженности по тем гражданским 
обязательствам, которые непосредственно относятся к производственному процессу и 
реализации продукции, и одновременно непринятие каких-либо мер к исполнению фискальных 
обязательств, - нельзя признать отвечающим принципу добросовестности в понимании п. 1 ст. 9 
Закона о банкротстве. 

 
Привлекая Кислухина С.В. к субсидиарной ответственности, суд первой инстанции исходил из 

того, что с 23.04.2010 на стороне должника образовалось задолженность по уплате страховых взносов в 
размере 232 823 рублей, о которой руководитель должника не мог не знать. Суд указал на то, что по 
состоянию на 23.07.2010 должник стал отвечать формальным признакам банкротства (по смыслу 
действовавшей в это время редакции п. 2 ст. 3, п. 2 ст. 6 Закона о банкротстве). Поэтому руководитель 
обязан был подать заявление должника о собственном банкротстве в месячный срок - не позднее 
23.08.2010. Такое заявление руководитель не подал. После 23.08.2010, как указал суд первой 
инстанции, финансовое положение должника ухудшалось: на фоне убыточной деятельности 
происходило снижение стоимости чистых активов, которая стала отрицательной величиной, размер 
задолженности, в том числе по обязательным платежам, нарастал. 

Суд апелляционной инстанции, не опровергнув установленные судом первой инстанции 
обстоятельства, отменил решения суда первой инстанции, сославшись на то, что согласно сложившейся 
в спорный период судебной практике задолженность по уплате страховых взносов на обязательное 
пенсионное страхование в силу ее особой правовой природы не подлежала учету при установлении 
признаков банкротства, в связи с чем не усмотрел оснований для вывода о возникновении на стороне 
руководителя обязанности по подаче в суд заявления о банкротстве. 

Пункт 1 ст. 9 Закона о банкротстве, связывает обязанность руководителя по обращению в суд с 
заявлением о банкротстве, в том числе, с появлением признаков неплатежеспособности или 
недостаточности имущества, в частности, с возникновением ситуации, при которой удовлетворение 
требований одного или нескольких кредиторов приводит к невозможности исполнения обязательств 
перед другими кредиторами (абз. 2, 6 п. 1 ст. 9 Закона). 

Для определения признаков неплатежеспособности или недостаточности имущества правовое 
значение имеет совокупный объем возникших долговых обязательств, а не их структура. При анализе 
финансового состояния должника из общего числа его обязательств не исключаются те обязательства, 
которые не позволяют кредитору инициировать процедуру банкротства. 

Таким образом, выводы суда апелляционной инстанции, исключившего задолженность перед 
внебюджетным фондом, ошибочны. 

Не может судебная коллегия в полной мере согласиться и с судом первой инстанции. Так, суд, по 
сути, установил наличие у должника по состоянию на 23.07.2010 признаков банкротства, указанных в п. 
2 ст. 3, п. 2 ст. 6 Закона о банкротстве. Однако при наличии этих признаков у внешнего по отношению к 
должнику лица (кредитора) возникает право на обращение в суд с заявлением о банкротстве. Данных 
признаков недостаточно для возникновения на стороне самого должника в лице его руководителя 
обязанности по обращению в суд с заявлением о банкротстве. 

consultantplus://offline/ref=20442BB1C972FD5893913CA4AF8C9B51345D69E23937CA7BB54132A434A169E77087FDE13FK8yBG
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Обратив внимание на то, что после 23.08.2010 финансовое положение должника только 
ухудшалось, суд первой инстанции не определил конкретный момент перехода должника в состояние 
неплатежеспособности или недостаточности имущества. 

Однако обязанность руководителя по обращению в суд с заявлением о банкротстве возникает в 
момент, когда добросовестный и разумный менеджер, находящийся в сходных обстоятельствах, в 
рамках стандартной управленческой практики, учитывая масштаб деятельности должника, должен был 
объективно определить наличие одного из обстоятельств, указанных в п. 1 ст. 9 Закона о банкротстве. 

Если руководитель должника докажет, что само по себе возникновение признаков 
неплатежеспособности либо обстоятельств, названных в абз. 5, 7 п. 1 ст. 9 Закона о банкротстве, не 
свидетельствовало об объективном банкротстве (критическом моменте, в который должник из-за 
снижения стоимости чистых активов стал неспособен в полном объеме удовлетворить требования 
кредиторов, в том числе по уплате обязательных платежей), и руководитель несмотря на временные 
финансовые затруднения добросовестно рассчитывал на их преодоление в разумный срок, приложил 
максимальные усилия для достижения такого результата, выполняя экономически обоснованный план, 
такой руководитель с учетом общеправовых принципов юридической ответственности (в том числе 
предполагающих по общему правилу наличие вины) освобождается от субсидиарной ответственности 
на тот период, пока выполнение его плана являлось разумным. 

В рассматриваемом случае суд округа вывод об отказе в иске мотивировал и тем, что должник 
после 23.08.2010 длительное время вел хозяйственную деятельность, в том числе арендовал основные 
средства, исполнял обязательства перед контрагентами по гражданским договорам. 

Вместе с тем, использованный обществом метод ведения бизнеса: погашение задолженности по 
тем гражданским обязательствам, которые непосредственно относятся к производственному процессу и 
реализации продукции, и одновременно непринятие каких-либо мер к исполнению фискальных 
обязательств, - нельзя признать отвечающим принципу добросовестности. За период с 23.08.2010 по 
день введения первой процедуры банкротства задолженность общества перед бюджетом многократно 
возросла. Основанный на таком методе план выхода из кризиса не является экономически 
обоснованным. Поэтому ссылки окружного суда на длительное ведение должником хозяйственной не 
могли рассматриваться в качестве основания освобождения Кислухина С.В. от ответственности. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 27.07.2017 N 305-ЭС17-4728 
Если заявление о банкротстве должника подается кредитором после запуска участниками 

организации-должника процедуры ликвидации к данной организации невозможно применить 
реабилитационные процедуры (финансовое оздоровление, внешнее управление, мировое 
соглашение), целью которых является сохранение юридического лица. Кроме того, к  
ликвидируемой организации не подлежит применению и процедура наблюдения. По заявлению 
кредитора о банкротстве ликвидируемой организации, в которой действует ликвидационная 
комиссия, арбитражный суд может принять одно их двух решений – о признании должника 
банкротом по упрощенной процедуре банкротства (пар. 1 гл. XI Закона о банкротстве) или об 
отказе в признании должника банкротом (ст. 55 Закона о банкротстве). 

 
Суд апелляционной инстанции установил наличие у должника признаков банкротства, указанных в 

п. 2 ст. 3 Закона о банкротстве (с учетом п. 2 ст. 6 этого Закона): наличие просроченной свыше трех 
месяцев основной задолженности, размер которой превысил 300 000 рублей. При данных признаках у 
внешнего по отношению к должнику лица (кредитора) возникает право на обращение в суд с заявлением 
о банкротстве. 

Сложившаяся судебная арбитражная практика исходит из того, что нахождение организации - 
должника в стадии ликвидации и работа ликвидационной комиссии не влекут за собой утрату 
кредитором права на обращение в суд с заявлением о признании должника несостоятельным 
(банкротом) (постановление Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от 20.04.2004 № 1560/04). 

При этом согласно п. 1 ст. 53 Закона о банкротстве решение о признании должника – 
юридического лица банкротом и об открытии в отношении него конкурсного производства принимается 
судом в случае установления признаков банкротства, предусмотренных ст. 3 названного Закона, при 
отсутствии оснований для оставления заявления о признании должника банкротом без рассмотрения, 
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введения финансового оздоровления, внешнего управления, утверждения мирового соглашения или 
прекращения производства по делу о банкротстве. 

В ситуации, когда уполномоченным органом должника принято решение о его ликвидации, 
состоялось назначение ликвидационной комиссии, не предполагается дальнейшее осуществление 
ликвидируемой организацией обычной деятельности, характерной для нормального гражданского 
оборота. 

Поскольку воля участников (учредителей) такого юридического лица направлена на прекращение 
существования организации, к данной организации в силу п. 2 ст. 1 Гражданского кодекса РФ 
невозможно применить реабилитационные процедуры (финансовое оздоровление, внешнее 
управление, мировое соглашение), целью которых является сохранение юридического лица. 

По этим же причинам к ликвидируемой организации не подлежала применению и процедура 
наблюдения. Данная процедура направлена, прежде всего, на проведение первого собрания кредиторов 
и выявление на этом собрании позиции гражданско-правового сообщества, объединяющего кредиторов, 
относительно возможности применения к должнику реабилитационной процедуры либо о 
необходимости введения конкурсного производства как ликвидационной процедуры (абз. 13 ст. 2, ст. 73 
и 74 Закона о банкротстве). Однако в отношении ликвидируемой организации точка зрения кредиторов 
по названному вопросу не имела правового значения. Так, независимо от мнения кредиторов, 
высказанного на первом собрании, недопустимо обязывать участников корпорации, учредителей 
унитарных организаций осуществлять экономическую деятельность через юридическое лицо, о судьбе 
которого ими уже принято решение о ликвидации. 

Оснований для прекращения производства по делу о банкротстве общества «Ресторгрупп» (ст. 57 
Закона о банкротстве) или оставления без рассмотрения заявления общества «Логистик» о признании 
должника банкротом не имелось. 

Таким образом, по заявлению кредитора о банкротстве ликвидируемой организации, в которой 
действует ликвидационная комиссия, арбитражный суд мог принять одно их двух решений – о признании 
должника банкротом по упрощенной процедуре банкротства (пар. 1 гл. XI Закона о банкротстве) или об 
отказе в признании должника банкротом (ст. 55 Закона о банкротстве). 

Судами не выявлено указанных в ст. 55 Закона о банкротстве обстоятельств, с которыми 
законодатель связывает возможность принятия решения об отказе в признании общества 
«Ресторгрупп» несостоятельным (банкротом). 

Решение о ликвидации общества «Ресторгрупп» не отменялось, его участники не высказали 
намерение сохранить корпорацию и продолжить свое участие в ней. 

При таких обстоятельствах, суд округа ошибочно отменил законное и обоснованное 
постановление суда апелляционной инстанции о признании общества «Ресторгрупп» банкротом по 
упрощенной процедуре банкротства ликвидируемого должника. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 31.08.2017 N 305-ЭС17-4886 
Наличие в законодательстве о банкротстве специальных оснований оспаривания сделок 

само по себе не препятствует суду квалифицировать сделку, при совершении которой допущено 
злоупотребление правом, как ничтожную по ст.10 и ст.168 Гражданского кодекса РФ, но только 
если речь идет о сделках с пороками, выходящими за пределы дефектов сделок с 
предпочтением или подозрительных сделок. Иной подход приводит к тому, что содержание 
части 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве теряет смысл, так как полностью поглощается 
содержанием норм о злоупотреблении правом и позволяет лицу, оспорившему подозрительную 
сделку, обходить правила об исковой давности по оспоримым сделкам, что недопустимо. 

 
Наличие в законодательстве о банкротстве специальных оснований оспаривания сделок само по 

себе не препятствует суду квалифицировать сделку, при совершении которой допущено 
злоупотребление правом, как ничтожную по ст.ст. 10 и 168 Гражданского кодекса РФ (п. 4 постановления 
Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 23.12.2010 N 63 "О некоторых вопросах, связанных с 
применением главы III.1 Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)", пункт 10 
постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 30.04.2009 N 32 "О 
некоторых вопросах, связанных с оспариванием сделок по основаниям, предусмотренным 
Федеральным законом "О несостоятельности (банкротстве)"). 
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В упомянутых разъяснениях речь идет о сделках с пороками, выходящими за пределы дефектов 
сделок с предпочтением или подозрительных сделок (постановление Президиума Высшего 
Арбитражного Суда РФ от 17.06.2014 N 10044/11 по делу N А32-26991/2009, определения Верховного 
Суда Российской Федерации от 29.04.2016 N 304-ЭС15-20061 по делу N А46-12910/2013, от 28.04.2016 N 
306-ЭС15-20034 по делу N А12-24106/2014). 

Правонарушение, заключающееся в совершении сделки, направленной на уменьшение 
имущества должника или увеличение его обязательств, совершенное в целях причинения вреда 
имущественным правам кредиторов должника в преддверии его банкротства в ситуации, когда другая 
сторона сделки (кредитор) знала об указанной цели должника к моменту совершения сделки, является 
основанием для признания соответствующих действий недействительными по специальным правилам, 
предусмотренным пунктом 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве. 

В рассматриваемом случае апелляционный и окружной суды, квалифицировав сделку как 
ничтожную, не указали, чем в условиях конкуренции норм о действительности сделки обстоятельства о 
выявленных нарушениях выходили за пределы диспозиции части 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве. 

Иной подход приводит к тому, что содержание части 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве теряет 
смысл, так как полностью поглощается содержанием норм о злоупотреблении правом и позволяет лицу, 
оспорившему подозрительную сделку, обходить правила об исковой давности по оспоримым сделкам, 
что недопустимо. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 29.08.2017 N 304-ЭС15-19372(2) 
Если требование кредитора было включено в реестр на основании решения третейского 

суда, по которому государственным судом был выдан исполнительный лист, то при 
последующей отмене судебного решения о выдаче исполнительного листа определение о 
включении этого требования в реестр может быть пересмотрено по новым обстоятельствам в 
ходе любой процедуры банкротства. 

 
Из определения от 28.04.2016 следует, что основанием для выводов судебной коллегии о 

частичном удовлетворении требований Дрыганта И.Н. и включения их в реестр послужило то, что 
данные требования были подтверждены решением третейского суда при обществе с ограниченной 
ответственностью "Защитник" от 06.06.2014 по делу N 3-2/2014, на принудительное исполнение которого 
Центральным районным судом г. Барнаула был выдан исполнительный лист от 05.08.2014 ВС N 
058881715. 

Обращаясь с заявлением о пересмотре определения от 28.04.2016 по новым обстоятельствам, 
Колтакова Л.И. указала, что определением Индустриального районного суда от 30.09.2016 N 13-
303/2016 решение третейского суда от 06.06.2014 отменено. 

На основании данного судебного акта определением Судебной коллегии по гражданским делам 
Алтайского краевого суда от 05.04.2017 отменено определение Центрального районного суда г. 
Барнаула о выдаче исполнительного листа, в выдаче исполнительного листа на принудительное 
исполнение решения третейского суда от 06.06.2014 отказано. 

Согласно пункту 1 части 3 статьи 311 Арбитражного процессуального кодекса Российской 
Федерации к новому обстоятельству, на основании которого может быть пересмотрен судебный акт, 
относится отмена судебного акта арбитражного суда или суда общей юрисдикции либо постановления 
другого органа, послужившего основанием для принятия судебного акта по данному делу. 

В соответствии с абз. 3 п. 22 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 
22.06.2012 N 35 "О некоторых процессуальных вопросах, связанных с рассмотрением дел о 
банкротстве" если требование было включено в реестр на основании вступившего в законную силу 
судебного акта, то при последующей отмене этого последнего акта определение о включении этого 
требования в реестр может быть пересмотрено по новым обстоятельствам в ходе любой процедуры 
банкротства. 

Поскольку производство по делу о банкротстве не завершено, а судебный акт (определение 
Центрального районного суда г. Барнаула о выдаче исполнительного листа), послуживший основанием 
для включения требований Дрыганта И.Н. в реестр, отменен, имеются основания для отмены 
определения судебной коллегии от 28.04.2016. 
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Определение Верховного Суда РФ от 28.08.2017 N 306-ЭС16-20034(2) 
Тот факт, что банк является кредитной организацией, обслуживающей заемщика, сам по 

себе не может рассматриваться как единственное достаточное обоснование его 
осведомленности о признаках неплатежеспособности или недостаточности имущества 
поручителя. Конкурсный управляющий при оспаривании сделки по правилам ст.61.2 и ст.61.3 
Закона о банкротстве должен представить конкретные доказательства недобросовестности 
банка. Неисполнение обязательств заемщиком, как и сведения о его неплатежеспособности не 
подтверждают с необходимостью факт финансовой несостоятельности поручителя, даже если 
заемщик и поручитель входят в одну группу лиц. 

 
Оспаривая сделки должника (общества) по основаниям, предусмотренным Законом о банкротстве, 

конкурсный управляющий исходил из того, что спорные платежи совершены в течение шести месяцев 
до принятия арбитражным судом заявления о признании должника банкротом, и настаивал на том, что в 
нарушение п. 3 ст. 61.3 Закона о банкротстве платежи осуществлены с оказанием предпочтения банку 
перед другими кредиторами общества, а также в нарушение п. 2 ст. 61.2 того же Закона в целях 
причинения вреда имущественным правам кредиторов общества. 

Заявление конкурсного управляющего о предпочтительности и подозрительности сделки основано 
на доводах об осведомленности банка о признаке неплатежеспособности и недостаточности имущества 
общества. В соответствии со ст.ст. 61.2 и 61.3 Закона о банкротстве эти обстоятельства входят в 
предмет доказывания недействительности сделок как необходимый элемент юридического состава. 

Обязанность доказывать обстоятельства, подтверждающие порочность сделок, возлагается на 
лицо, которое их оспаривает, то есть в данном случае на конкурсного управляющего (ст. 65 
Арбитражного процессуального кодекса РФ, п. 10 постановления N 63). 

Вопреки доводам кассационной жалобы, совокупность обстоятельств, установленных судами 
первой и апелляционной инстанций, не позволяла им прийти к выводу об осведомленности банка о 
неплатежеспособности общества. Преждевременность выводов судов помимо прочего связана с 
отсутствием в судебных актах мотивов отклонения доводов и доказательств банка о том, что он не знал 
и не мог знать о неплатежеспособности должника, так как не связан с последним корпоративными 
связями, а при поступлении от поручителя платежей за заемщика финансовая состоятельность 
плательщика обычно не проверяется. 

На указанные недостатки правомерно указал окружной суд в обжалованном постановлении при 
направлении дела на новое рассмотрение. 

Окружной суд опроверг выводы судов нижестоящих инстанций о том, что заинтересованность 
Кадырова Игоря Шарифовича (руководителя акционерного общества "Автозаводстрой" и общества с 
ограниченной ответственностью "Автозаводстрой", а также единственного участника последнего) по 
отношению к должнику свидетельствует об осведомленности банка о финансовой состоятельности 
общества. Оснований не согласиться с окружным судом у судебной коллегии не имеется. 
Обстоятельств, подтверждающих факт заинтересованности банка как стороны сделки по отношению к 
обществу (ст. 19 Закона о банкротстве), судами не установлено. 

Тот факт, что банк является кредитной организацией, обслуживающей общество, сам по себе не 
может рассматриваться как единственное достаточное обоснование его осведомленности о признаках 
неплатежеспособности или недостаточности имущества должника. Конкурсный управляющий должен 
представить конкретные доказательства недобросовестности банка (пункт 12.2 постановления N 63). 

Неисполнение обязательств заемщиком, как и сведения о его платежеспособности не 
подтверждают с необходимостью факт финансовой несостоятельности поручителя, в том числе, если 
заемщик и поручитель входят в одну группу лиц. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 25.08.2017 N 307-ЭС16-20971 
В случае если по требованию некоторых участников долевого строительства суды 

вынесли решения о признании за ними права на доли в праве собственности на объект 
незавершенного строительства, а в остальной части сособственником незавершенного 
строительством объекта остался изначальный застройщик, в случае банкротства последнего его 
доля в праве собственности попадает в конкурсную массу. Остальные участники долевого 
строительства, не выигравшие судебные споры о признании за ними доли в праве 
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собственности на объект незавершенного строительства и имеющие в силу закона залоговые 
права в отношении права аренды земельного участка и объекта строительства, могут 
претендовать на преимущественное удовлетворение своих требований в рамках такой попавшей 
в конкурсную массу доли застройщика в праве собственности. 

 
В соответствии со ст.ст. 329, 334, 335 Гражданского кодекса РФ исполнение обязательств может 

обеспечиваться залогом, в силу которого по общему правилу залогодержатель имеет право в случае 
неисполнения должником этого обязательства получить удовлетворение из стоимости заложенного 
имущества преимущественно перед другими кредиторами должника. Залог может возникнуть на 
основании закона. 

Так, в частности, в силу закона (ч. 1 ст. 12.1, ч. 1 ст. 13 Закона N 214-ФЗ) с момента 
государственной регистрации договора участия в долевом строительстве право аренды земельного 
участка и строящийся на этом земельном участке объект недвижимости, в составе которого будут 
находиться объекты долевого строительства, находятся в залоге у участников долевого строительства. 
Залогом обеспечиваются обязательства застройщика (залогодателя) по возврату денежных средств, 
внесенных участником долевого строительства (залогодержателем), а также уплате неустойки 
вследствие ненадлежащего исполнения обязательств по передаче объекта долевого строительства. 

Законодательство о банкротстве гарантирует конкурсным кредиторам по обязательствам, 
обеспеченным залогом имущества должника, учет их требований в реестре требований кредиторов с 
целью последующего удовлетворения преимущественно перед требованиями иных кредиторов за счет 
стоимости предмета залога (п. 7.1 ст. 16, п. 4 ст. 134, ст. 138, п. 2 ст. 142 Закона о банкротстве). 

В силу указанных норм Кундиус Н.И. наряду с прочими участниками долевого строительства 
являлась созалогодержателем принадлежащего застройщику права аренды земельного участка и 
строящегося на нем административного здания. 

После расторжения договора общество "С-Проект" не возвратило полученные от Кундиус Н.И. 
денежные средства, следовательно, залог продолжил обеспечивать исполнение обязательств 
застройщика. 

По общему правилу при банкротстве застройщика все участники долевого строительства, 
заявившие свои требования к банкроту, получили бы статус залоговых кредиторов и, находясь в равном 
правовом положении, удовлетворились бы пропорционально за счет выручки от реализации предмета 
залога. 

Однако в данном случае часть участников в судебном порядке признало за собой право на доли в 
праве собственности на объект незавершенного строительства. В то же время в остальной части 
сособственником незавершенного строительством объекта осталось общество "С-Проект" и его доля в 
праве собственности попала в конкурсную массу. Данные обстоятельства конкурсным управляющим не 
опровергались. 

При таких обстоятельствах нет оснований для вывода о прекращении залоговых прав Кундиус 
Н.И. в отношении долей общества "С-Проект" в праве собственности на незавершенное строительством 
административное здание и в праве аренды на земельный участок, на котором строится указанное 
здание. К тому же из пояснений представителя заявителя следует, что на большее Кундиус Н.И. и не 
претендовала. 

Отказ в признании за Кундиус Н.И. статуса залогового кредитора при указанных обстоятельствах 
поставил бы заявителя в явно несправедливое положение по сравнению с другими участниками 
долевого строительства, обладавшими исходно равными залоговыми правами в отношении имущества 
должника. 

Таким образом, судами допущено существенное нарушение норм права, которые повлияли на 
исход дела и без устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав и 
законных интересов в сфере предпринимательской деятельности. Судебная коллегия отменяет 
судебные акты всех нижестоящих инстанций по данному обособленному спору, касающиеся требований 
заявителя о признании статуса залогового кредитора, в связи с тем, что судами не определен размер 
долей, оставшихся за должником в праве собственности и праве аренды земельного участка. 

Суд первой инстанции не учел, что решениями суда общей юрисдикции за участниками долевого 
строительства, находившимися ранее в равном положении с Кундиус Н.И., признано право на доли в 
праве собственности на незавершенное строительством административное здание. Признание их же 
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созалогодателями наравне с должником в отношении всего здания создает необоснованные привилегии 
в отношении Кундиус Н.И. и не отвечает целям залога, установленного в рамках регулирования 
правоотношений по участию в долевом строительстве объектов недвижимости. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 23.08.2017 N 310-ЭС17-8699 
Залогодержатель не вправе возбуждать дело о банкротстве залогодателя, 

предоставившего обеспечение по долгу третьего лица. При добровольной ликвидации 
залогодателя кредитор вправе оспаривать действия (бездействие) ликвидационной комиссии и 
потребовать обязать ее обратиться с заявлением о признании общества-залогодателя банкротом 
в целях последующей реализации заложенного имущества под контролем суда по правилам 
статьи 138 Закона о банкротстве, предоставляющей залоговому кредитору специальные 
полномочия, в том числе по определению порядка и условий реализации имущества. 

 
По смыслу п. 20 Постановления Пленума ВАС РФ N 58 залогодержатель не вправе возбуждать 

дело о банкротстве залогодателя, предоставившего обеспечение по долгу третьего лица. 
Предполагается, что в таком случае законный интерес залогодержателя на получение возмещения 
реализуется путем обращения взыскания на заложенное имущество, в частности, путем продажи 
данного имущества с публичных торгов в рамках исполнительного производства с последующим 
направлением вырученных средств на погашение долга по основному обязательству (статья 78 
Федерального закона от 02.10.2007 N 229-ФЗ "Об исполнительном производстве" (далее - Закон об 
исполнительном производстве)). 

Вместе с тем, в силу п. 6 ч. 1 ст. 47 названного Закона в случае ликвидации организации-должника 
исполнительное производство подлежит окончанию, после чего судебный пристав-исполнитель 
направляет исполнительный документ ликвидационной комиссии (ликвидатору). 

По существу с указанного момента ликвидационной комиссии делегируются публично-правовые 
функции по исполнению судебного акта, в связи с чем ее обязанность действовать добросовестно и 
разумно в интересах ликвидируемого юридического лица и его кредиторов (п. 4 ст. 62 Гражданского 
кодекса РФ) предполагает также необходимость осуществлять возложенные на нее полномочия с 
учетом требований независимости и равного подхода ко всем заинтересованным в итогах процедуры 
ликвидации лицам. 

В то же время законодательная модель добровольной ликвидации юридического лица устроена 
таким образом, что полномочиями по назначению ликвидатора или лиц, входящих в ликвидационную 
комиссию, обладают по общему правилу учредители (участники) юридического лица (п. 3 ст. 62 
Гражданского кодекса РФ). 

Наделение ликвидационной комиссии, с одной стороны, публичными функциями, а с другой, 
назначение ее членов участниками должника при определенных обстоятельствах может давать 
весомые основания сомневаться в добросовестности, независимости и беспристрастности членов 
ликвидационной комиссии при осуществлении названных функций. 

Для залогового кредитора, не имеющего денежного требования, указанное означает, что судьба 
его требования и исполнение судебного акта находятся в руках лиц, подконтрольных участникам 
должника, то есть по существу в воле самого должника, что не исключает со стороны последнего 
возможности немотивированно и произвольно бездействовать в течение длительного времени, не 
предпринимая мер по реализации заложенного имущества. При этом у кредитора отсутствуют какие-
либо предусмотренные законом способы защиты от такого недобросовестного поведения должника (его 
ликвидационной комиссии). 

По мнению судебной коллегии, такое положение вещей недопустимо, с точки зрения принципов 
равенства, автономии воли и неприкосновенности собственности (п. 1 ст. 1 Гражданского кодекса РФ). 
Отсутствие в законе конкретных механизмов защиты нарушенных прав не должно вести к снижению 
уровня правовой защищенности участников оборота. 

В рассматриваемом случае банком в качестве способа защиты его права избрано оспаривание 
действий (бездействия) ликвидационной комиссии с требованием обязать ее обратиться с заявлением о 
признании общества банкротом в целях последующей реализации заложенного имущества под 
контролем суда по правилам статьи 138 Закона о банкротстве, предоставляющей залоговому кредитору 
специальные полномочия, в том числе по определению порядка и условий реализации имущества. 
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Учитывая характер потенциального нарушения прав, а также отсутствие у банка иной 
возможности понудить ликвидационную комиссию к проведению расчетов, судебная коллегия приходит к 
выводу, что названный способ защиты является эффективным и может быть применен. 

Применительно к фабуле настоящего дела указанное означает, что на заявителе лежала 
обязанность доказать, что ликвидационная комиссия общества действовала (бездействовала) 
незаконно, в частности, нарушив стандарты добросовестного и разумного поведения в интересах 
кредиторов. 

Как установил суд первой инстанции, ликвидация длится уже около двух лет, при этом согласно 
данным промежуточного ликвидационного баланса общество отвечает признакам банкротства, 
поскольку предъявленные к нему требования превышают размер его активов. Кроме того, какие-либо 
выплаты в пользу залогового кредитора произведены не были. 

Согласно абзацу шестому п. 1 ст. 9 и п. 2 ст. 224 Закона о банкротстве ликвидационная комиссия 
должника как его руководитель обязана обратиться с заявлением должника о собственном банкротстве, 
если должник отвечает признакам неплатежеспособности и (или) признакам недостаточности 
имущества. 

Таким образом, заявителем нарушена названная обязанность, также им не предприняты и 
достаточные меры к исполнению судебного акта об обращении взыскания на заложенное имущество. 
При таких условиях вывод суда первой инстанции о незаконности бездействия ликвидационной 
комиссии, а также об обязании ее обратиться в суд с заявлением о банкротстве общества является 
правильным, способствующим восстановлению нарушенного права банка. Напротив, выводы судов 
апелляционной инстанции и округа позволяют недобросовестным должникам, искусственно прибегая к 
процедуре ликвидации, в течение неопределенного срока не исполнять обязательства перед залоговым 
кредитором, не претерпевая каких-либо негативных последствий, что не согласуется с целями и 
задачами гражданско-правового регулирования. 

  
Определение Верховного Суда РФ от 23.08.2017 N 305-ЭС16-13148(2) 
Нахождение нормы применимого зарубежного права в процессуальном законе 

соответствующей страны само по себе не создает неопровержимой презумпции ее 
процессуального характера. Таким образом, судам при решении вопроса о применимости 
спорной нормы зарубежного права следовало исходить не из ее расположения в системе 
нормативно-правовых актов соответствующего государства, а из существа содержания нормы и 
регулируемых ей отношений.  

 
В связи с тем, что стороны согласовали в качестве применимого право Республики Кипр, суд 

первой инстанции, разрешая настоящий спор о допустимости взыскания процентов, начисленных по 
правилам ст. 33 Закона о судах справедливости, должен был в применяемой к отношениям сторон части 
установить содержание норм права данного государства в соответствии с их официальным 
толкованием, практикой применения и доктриной (ч. 1 ст. 14 Арбитражного процессуального кодекса РФ 
и п. 1 ст. 1191 Гражданского кодекса РФ). 

Несмотря на то, что суд применяет иностранное право именно как право (а не относится к нему, 
как к вопросу факта), процесс установления его содержания имеет общие черты с процессом 
доказывания фактических обстоятельств, в частности, при представлении участниками спора 
документов (абз. 2 ч. 2 ст. 14 Арбитражного процессуального кодекса РФ и абз. 2 п. 2 ст. 1191 
Гражданского кодекса РФ), свидетельствующих о различном или даже противоположном содержании 
одной и той же нормы иностранного права, суд должен применительно к ч. 7 ст. 71 и п. 2 ч. 4 ст. 170 
Арбитражного процессуального кодекса РФ отразить мотивы принятия либо отказа в принятии той либо 
иной точки зрения относительно содержания и толкования иностранной нормы. 

В материалы настоящего обособленного спора Банком Кипра представлено заключение 
Поливиоса Г. Поливиу, адвоката Республики Кипр и партнера юридической фирмы "Криссафинис энд 
Поливиу ЛЛК". Равным образом, Евробанком представлено заключение Антониса Гликиса, адвоката 
Республики Кипр и партнера юридической фирмы Андреас Неоклеус энд Ко. ЛЛК". 

Однако наличие в деле названных заключений, которые бы могли способствовать установлению 
содержания иностранного права, и имеющиеся в них сведения не отражено в обжалуемых судебных 
актах. 
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Вместо этого суды формально констатировали, что норма, на которую ссылается Банк Кипра, 
находится в законе, регулирующем вопросы судоустройства и процессуального права, в связи с чем 
носит процессуальную природу, а поэтому в силу п. 5 ст. 1 Федерального закона от 26.10.2002 N 127-ФЗ 
"О несостоятельности (банкротстве)" не может быть применена в деле о банкротстве российской 
организации. 

В то же время нахождение нормы в процессуальном законе само по себе не создает 
неопровержимой презумпции ее процессуального характера. Так, российскому праву известны случаи 
нахождения процессуальных норм в материальном законе (например, содержащиеся в Гражданском 
кодексе Российской Федерации положения о запрете ссылаться на свидетельские показания при 
несоблюдении письменной формы сделки (п. 1 ст. 162), о порядке установления судом содержания норм 
иностранного права (ст. 1191) и т.д.), и наоборот, нахождения материальных норм в процессуальном 
законе (например, положения ст. 446 Гражданского процессуального кодекса РФ, устанавливающие 
исключение из принципа полной имущественной ответственности гражданина, предусмотренного ст. 24 
Гражданского кодекса РФ). 

Таким образом, судам при решении вопроса о применимости спорной нормы следовало исходить 
не из ее расположения в системе нормативно-правовых актов соответствующего государства, а из 
существа содержания нормы и регулируемых ей отношений. 

Ссылаясь на заключение Поливиоса Г. Поливиу, Банк Кипра утверждал, что ст. 33 Закона о судах 
справедливости применяется в отношении всех оснований иска (дело Панагиотис Мустакас против 
Нектариаса Иоану), при этом часть 2 названной статьи раскрывает сферу применения части 1 
применительно к законным процентам. В подтверждение материальной природы спорных процентов 
заявитель указывал, что суды Кипра не применяют одновременно данную норму и специальную норму, 
устанавливающую ответственность в виде процентов за гражданское правонарушение (в частности, за 
деликт; на примере дела Лукас Стефани против Кириаку К. Ламби), то есть оба вида процентов не могут 
быть взысканы за один и тот же период. 

Напротив, Евробанк отмечал, что ч. 2 ст. 33 Закона о судах справедливости применяется 
независимо от ч. 1; по своей правовой природе она напоминает больше положения об астренте, нежели 
положения ст. 395 Гражданского кодекса Российской Федерации, в частности, потому, что проценты 
начисляются за период с подачи иска до вынесения судебного решения, и кроме того, суд обладает 
широкой дискрецией в части снижения либо увеличения процентной ставки или периода начисления 
процентов в зависимости от поведения сторон в процессе. По мнению Евробанка, данная норма может 
применяться исключительно судами Республики Кипр, а спорное требование может быть предъявлено 
только наряду с требованием о взыскании основной суммы долга в рамках одного процесса. 

Однако ни один из указанных доводов банков не был проанализирован и оценен судами первой и 
апелляционной инстанций. Фактически суды в нарушение ст. 14 Арбитражного процессуального кодекса 
РФ и ст. 1191 Гражданского кодекса рф не выполнили свою обязанность по установлению содержания 
норм применимого права. 

Суд округа указанный недостаток не устранил. При этом его указание на возможность 
предъявления самостоятельного требования о взыскании процентов за пользование чужими денежными 
средствами по российскому праву (ст. 395 Гражданского кодекса РФ) ошибочен, поскольку стороны 
согласовали в качестве применимого именно кипрское право, и наличие затруднений в установлении его 
содержания (ч. 3 ст. 14 Арбитражного процессуального кодекса РФ и п. 3 ст. 1191 Гражданского кодекса 
РФ) каким-либо образом не обосновано. 

В связи с тем, что в обжалуемых судебных актах содержатся существенные нарушения норм 
процессуального права, которые повлияли на исход рассмотрения дела и без устранения которых 
невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов Банка Кипра в 
сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, данные судебные акты на основании 
ч. 1 ст. 291.11 Арбитражного процессуального кодекса РФ подлежит отмене с направлением 
обособленного спора на новое рассмотрение в суд первой инстанции. 

При новом рассмотрении суду следует учесть изложенное, устранить имеющиеся противоречия, 
определить правовую природу спорной нормы и возможность ее экстерриториального применения, 
после чего разрешить вопрос об обоснованности требований Банка Кипра по существу. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 17.08.2017 N 305-ЭС17-3817 
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Требование о взыскании процентов на присуждаемую в порядке реституции сумму по 
правилам ст.1107 ГК РФ является частью реституционного требования и подлежит рассмотрению 
наряду с ним в рамках одного спора. 

 
Пунктом 29.1 Постановления Пленума ВАС РФ N 63 прямо предусмотрена возможность 

начисления процентов за пользование чужими денежными средствами на сумму признанного 
недействительным в рамках дела о банкротстве денежного исполнения по правилам п. 2 ст. 1107 
Гражданского кодекса РФ, что однако не исключает и применения п. 1 названной статьи (Определение 
Верховного Суда РФ от 19.01.2017 N 305-ЭС15-15704 (2)). 

Суды апелляционной инстанции и округа сочли, что коль скоро в разъяснении имеется ссылка на 
ст. 1107 Гражданского кодекса РФ, то требование о начислении процентов является самостоятельным 
требованием о взыскании неосновательного обогащения. 

Однако названный вывод ошибочен. В подобной ситуации в условиях признания платежа 
недействительным нормы о неосновательном обогащении (кондикции) применяются дополнительно 
(субсидиарно) по отношению к правилам о реституции, что, в частности, следует из подп. 1 ст. 1103 
Гражданского кодекса РФ. 

Таким образом, требование о взыскании процентов со ссылкой на п. 29.1 Постановления N 63 
являлось частью реституционного требования и подлежало рассмотрению наряду с ним в рамках одного 
спора, что и было сделано судом первой инстанции. 

В любом случае суды апелляционной инстанции и округа, придя к выводу о том, что взыскание 
процентов может быть осуществлено только в исковом производстве, а не в деле о банкротстве, не 
вправе были отказывать в удовлетворении заявления в названной части. При таком выводе оно 
подлежало бы оставлению без рассмотрения применительно к правилам п.а 4 ч. 1 ст. 148 Арбитражного 
процессуального кодекса РФ. Отказав в заявлении, суды апелляционной инстанции и округа лишили 
должника процессуальной возможности обратиться с новым требованием в общеисковом порядке. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 03.08.2017 N 305-ЭС17-2845  
В целях удовлетворения требований кредиторов за счет конкурсной массы должника 

объекты социальной инфраструктуры могут быть реализованы исключительно путем их 
продажи на торгах в форме конкурса с ограничением свободы экономической деятельности 
покупателя в отношении этих объектов. Вывод судов о возможности применения этого порядка 
продажи социальных объектов к продаже акций обществ, созданных на базе такого имущества, 
ошибочен, поскольку при замещении активов на вновь образованные акционерные общества, не 
являющиеся стороной договора купли-продажи акций, и их потенциальных покупателей 
действующее законодательство не возлагает обязанность по сохранению целевого назначения 
имущества предприятия-банкрота. 

 
В соответствии с п. 1 ст. 141 Закона о банкротстве на основании решения собрания кредиторов в 

ходе конкурсного производства может быть проведено замещение активов должника при условии, что за 
принятие такого решения проголосовали все кредиторы, обязательства которых обеспечены залогом 
имущества должника. 

Однако в отношении социально значимых объектов в целях обеспечения баланса интереса 
конкурсных кредиторов, направленного на удовлетворение своих требований за счет имущества 
должника, а также публичного интереса, связанного с сохранением статуса таких объектов, 
законодатель предусмотрел специальный порядок их реализации. 

Так, п. 4 ст. 132 Закона о банкротстве установлены особенности продажи социально значимых 
объектов, которая осуществляется в порядке, предусмотренном ст. 110 указанного Закона. При этом 
покупатели обязаны обеспечивать надлежащее содержание и использование объектов в соответствии с 
их целевым назначением, а также выполнение иных устанавливаемых в соответствии с 
законодательством Российской Федерации обязательств. 

Гарантией последующего сохранения статуса объекта социального значения служит обязанность 
участников торгов заключить с органами местного самоуправления соглашение об исполнении условий, 
указанных в п. 4 ст. 132 Закона о банкротстве, нарушение которых со стороны покупателя влечет 
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расторжение соглашения и договора купли-продажи объектов с передачей последних в собственность 
муниципального образования (пп. 4.1, 4.2 ст. 132 Закона о банкротстве). 

Таким образом, в целях удовлетворения требований кредиторов за счет конкурсной массы 
должника объекты социальной инфраструктуры могут быть реализованы исключительно путем их 
продажи на торгах в форме конкурса с ограничением свободы экономической деятельности покупателя 
в отношении этих объектов. 

Вывод судов о возможности применения порядка продажи социальных объектов к продаже акций 
обществ, созданных на базе такого имущества, ошибочен, поскольку при замещении активов на вновь 
образованные акционерные общества, не являющиеся стороной договора купли-продажи акций, и их 
потенциальных покупателей действующее законодательство не возлагает обязанность по сохранению 
целевого назначения имущества предприятия-банкрота. 

С учетом изложенного принятые решения собрания кредиторов должника в части голосования о 
порядке замещения активов являются недействительными (ничтожными) в силу п. 2 ст. 168 
Гражданского кодекса РФ. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 07.08.2017 N 310-ЭС17-4012 
В ходе дела о банкротстве могут оспариваться в качестве сделок, опосредующих 

неравноценный обмен, также и сделки, которые содержат рыночную цену, но стороны которых 
заведомо рассматривали условие о размере стоимости предоставления контрагента должника 
как фиктивное, заранее осознавая, что оно не будет исполнено в полном объеме. По сути, такое 
условие соглашения о полном размере стоимости прикрывает (п. 2 ст. 170 ГК РФ) собою условие 
о фактической (меньшей) стоимости предоставления контрагента, и содержание прикрываемого 
условия охватывается волей обеих сторон сделки. 

 
Согласно абз. 2 п. 9 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации 

от 23.12.2010 N 63 "О некоторых вопросах, связанных с применением главы III.1 Федерального закона 
"О несостоятельности (банкротстве)" (далее - постановление N 63), если подозрительная сделка была 
совершена в течение одного года до принятия заявления о признании банкротом или после принятия 
этого заявления, то для признания ее недействительной достаточно обстоятельств, указанных в п. 1 ст. 
61.2 Закона о банкротстве, в связи с чем наличие иных обстоятельств, определенных п. 2 данной статьи 
(в частности, недобросовестность контрагента), не требуется. 

Учитывая данные разъяснения, действительность договора должна оцениваться только 
применительно к правилам п. 1 ст. 61.2 Закона о банкротстве. 

В рамках рассмотрения настоящего обособленного спора участвующие в нем лица не опровергли 
соответствие цены сделки рыночным условиям. 

То обстоятельство, что оплата по сделке произведена частично, само по себе не позволяет 
квалифицировать сделку как неравноценную. 

Вместе с тем, согласно абз. 5 п. 8 Постановления N 63 на основании п. 1 ст. 61.2 Закона о 
банкротстве может быть оспорена также сделка, условия которой формально предусматривают 
равноценное встречное исполнение, однако должнику на момент ее заключения было известно, что у 
контрагента по сделке нет и не будет имущества, достаточного для осуществления им встречного 
исполнения. 

По смыслу названного разъяснения могут оспариваться в качестве неравноценных в том числе 
сделки, стороны которых заведомо рассматривали условие о размере стоимости предоставления 
контрагента должника как фиктивное, заранее осознавая, что оно не будет исполнено в полном объеме. 
По сути, такое условие соглашения о полном размере стоимости прикрывает (п 2 ст 170 Гражданского 
кодекса РФ) собою условие о фактической (меньшей) стоимости предоставления контрагента, и 
содержание прикрываемого условия охватывается волей обеих сторон сделки. 

По мнению судебной коллегии, установленные судами обстоятельства, а также поведение сторон 
сделки очевидно свидетельствуют о направленности их воли исполнить договор при неравноценном 
встречном предоставлении. 

Таким образом, договор купли-продажи подлежит признанию недействительным по основаниям п. 
1 ст. 61.2 Закона о банкротстве. 
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Ошибка в правовой квалификации, которую допустили суды, не привела к принятию 
неправильного судебного акта по обособленному спору, в связи с чем основания для отмены 
обжалуемых судебных актов отсутствуют. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 14.08.2017 N 306-ЭС17-3016(2) 
Если на момент обращения кредитора с заявлением о признании установленных 

требований обеспеченными объектом незавершенного строительства, возведенным на 
земельном участке, права аренды на который ранее были заложены в пользу кредитора, но 
права на данный объект зарегистрированы не были и сам объект не был введен в оборот как 
объект недвижимого имущества, это не исключает того, что суд вправе признать требования 
данного кредитора обеспеченными залогом на незарегистрированный объект. Если в отношении 
данного объекта представлены достаточные доказательства соответствия его признакам 
объекта недвижимого имущества (без учета регистрации), при уклонении застройщика от 
государственной регистрации права собственности на объект незавершенного строительства 
государственная регистрация права собственности на такой объект может быть осуществлена на 
основании решения суда, принятого по иску участника долевого строительства об обращении 
взыскания на предмет залога. При этом заявление кредитора о признании за ним статуса 
залогового кредитора в отношении объекта незавершенного строительства, не 
зарегистрированного в установленном порядке, по сути, является заявлением об обращении 
взыскания на предмет залога и подлежит разрешению судом. 

 
Законодательство о залоге недвижимости различает два правовых режима распространения 

ипотеки на строения, находящиеся на заложенном земельном участке, в зависимости от момента 
возведения таких строений - до или после передачи участка в залог (ст.ст. 64 и 65 Закона об ипотеке). 

По смыслу п. 5 ст. 5 данного закона соответствующие последствия предусмотрены не только для 
ситуаций, когда залогодателем является собственник участка, но и в случаях, когда ему принадлежит 
право его аренды. 

Если иное не предусмотрено договором ипотеки, такой арендатор-залогодатель вправе без 
согласия залогодержателя возводить на арендованном участке строения (здания, сооружения), которые 
также в силу законодательного предписания попадают в залог (п. 1 ст. 65 Закона об ипотеке). 

Согласно п. 1 ст. 5 названного закона ипотека может быть установлена только в отношении 
недвижимого имущества (ст. 130 Гражданского кодекса РФ), права на которое зарегистрированы в 
установленном законом порядке. 

В рассматриваемом случае на момент обращения с заявлением о признании установленных 
требований обеспеченными гостиницей, права на нее зарегистрированы не были, то есть формально 
она не была введена в оборот как объект недвижимого имущества (возведена после заключения 
договора ипотеки). 

Вместе с тем, во избежание негативных последствий пропуска срока на предъявление 
кредиторами требований (абз. 3 п. 1 ст. 142 Закона о банкротстве) и реализации статуса залогового 
кредитора (п. 4 ст. 138 Закона о банкротстве), суд вправе признать требования кредитора 
обеспеченными залогом на незарегистрированный объект, в отношении которого представлены 
достаточные доказательства соответствия его признакам объекта недвижимого имущества (без учета 
регистрации), применив предусмотренный ч. 5 ст. 13 Федерального закона от 30.12.2004 N 214-ФЗ "Об 
участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении 
изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации" порядок, регулирующий схожие 
правоотношения, согласно которому застройщик обязан зарегистрировать право собственности на 
объект незавершенного строительства при возникновении оснований для обращения взыскания на 
предмет залога. При уклонении застройщика от государственной регистрации права собственности на 
объект незавершенного строительства государственная регистрация права собственности на такой 
объект осуществляется на основании решения суда, принятого по иску участника долевого 
строительства об обращении взыскания на предмет залога. 

Данный подход согласуется с целью конкурсного производства, направленной на удовлетворение 
требований кредиторов за счет имущества должника. 

http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/e8289a64-3d4c-4887-ac82-1e092eeee55c/A12-12549-2015_20170814_Opredelenie.pdf
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Таким образом, заявление банка о признании за ним статуса залогового кредитора в отношении 
гостиницы, не зарегистрированной в установленном порядке, по сути, является заявлением об 
обращении взыскания на предмет залога и подлежало разрешению судом. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 16.08.2017 N 309-ЭС17-4796 
Несоответствие действий арбитражного управляющего стандарту поведения разумного и 

добросовестного арбитражного управляющего само по себе не является достаточным для 
подтверждения умысла в поведении управляющего, удовлетворения регрессного требования 
страховой компании, выплатившей страховое возмещение к арбитражному управляющему, а 
равно отказа арбитражному управляющему, возместившему убытки самостоятельно, в выплате 
страховой компанией страхового возмещения в его пользу. 

 
Действующее законодательство о банкротстве исходит из обязанности арбитражного 

управляющего застраховать свою ответственность (п. 3 ст. 20, абз. 6 п. 2 ст. 20.2, п. 1 ст. 24.1 Закона о 
банкротстве) в целях повышения гарантий должника и кредиторов на получение возмещения в случае 
причинения вреда арбитражным управляющим. 

Если же страхователь возместил причиненный им выгодоприобретателям вред самостоятельно, 
он вправе требовать от страховой компании выплаты страхового возмещения. При этом страховщик в 
качестве основания для отказа в выплате может сослаться на обстоятельства, являющиеся условием 
для удовлетворения регрессного требования согласно п. 9 ст. 24.1 Закона о банкротстве, например, на 
умысел страхователя при совершении правонарушения либо на получение им выгод в результате таких 
незаконных действий. 

Разрешая в соответствии с названным пунктом вопрос о том, имел ли в действиях страхователя 
место умысел, необходимо учитывать следующее. 

Арбитражный управляющий является профессиональным участником дела о банкротстве и на 
нем лежит обязанность действовать добросовестно и разумно в интересах должника, кредиторов и 
общества (п. 4 ст. 20.3 Закона о банкротстве). Однако указанное не означает, что нарушение им 
названных обязанностей, а также иных требований закона само по себе свидетельствует о наличии в 
его действиях вины в форме умысла. Таким образом, вопреки выводам судов сам факт нарушения 
положений закона являлся недостаточным для удовлетворения регрессного требования компании. 

Бремя доказывания умысла в действиях страхователя по такой категории споров лежит на 
страховщике. 

В рассматриваемом случае убытки взысканы с Волкова С.В. в связи с непринятием мер по 
получению информации о движении денежных средств должника, а также по оспариванию операций по 
безосновательному перечислению в 2007 - 2008 годах денежных средств за ООО "Суксунский самовар" 
в пользу третьих лиц. Названные операции совершены более чем за год до возбуждения дела о 
банкротстве в отношении должника. 

При рассмотрении настоящего дела суды сочли, что несоответствие действий Волкова С.В. 
поведению разумного и добросовестного арбитражного управляющего является достаточным для 
подтверждения умысла и удовлетворения регрессного требования. Данный вывод ошибочен, поскольку 
при взыскании убытков с арбитражного управляющего форма вины вообще не устанавливалась судом. 

Довод компании о наличии умысла в связи с отстранением арбитражного управляющего в рамках 
дела о банкротстве от возложенных на него обязанностей подлежит отклонению. Из судебного акта об 
отстранении Волкова С.В. следует, что основанием для отстранения послужило некачественное 
проведение арбитражным управляющим анализа финансового состояния должника на предмет 
выявления признаков преднамеренного и фиктивного банкротства, что напрямую не было связано 
исключительно с ненаправлением запросов в кредитные учреждения. 

Таким образом, в рассматриваемом случае обстоятельства, свидетельствующие о наличии 
умысла в действиях арбитражного управляющего, компанией не доказаны. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 17.08.2017 N 310-ЭС17-4393 
Факты нарушения арбитражным управляющим положений законодательства о 

банкротстве, а также несоответствия действий управляющего стандарту поведения обычного 
арбитражного управляющего сами по себе не являются достаточными основаниями для 

http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/ed69d8aa-ab71-4c39-b76c-da68431ce035/A50-6254-2016_20170816_Opredelenie.pdf
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констатации умысла в действиях арбитражного управляющего и удовлетворения регрессного 
требования страховой компании. Бремя доказывания умысла в действиях страхователя лежит 
на страховщике. При этом нарушение названного стандарта поведения может быть проявлением 
не умысла, грубой неосторожности.  

 
Пунктом 9 статьи 24.1 Закона о банкротстве предусмотрены случаи, при наличии которых 

подлежит удовлетворению регрессное требование страховщика к причинившему убытки арбитражному 
управляющему. По смыслу данного пункта для взыскания с управляющего в порядке регресса суммы 
произведенной страховщиком выплаты необходимо установить умышленный характер действий 
управляющего, повлекших причинение убытков, направленность этих действий на извлечение им 
собственной выгоды. 

Разрешая спор, суды апелляционной инстанции и округа правильно исходили из того, что само по 
себе нарушение арбитражным управляющим, являющимся профессиональным участником отношений, 
связанных с банкротством, обязанности действовать добросовестно и разумно в интересах должника и 
кредиторов (п. 4 ст. 20.3 Закона о банкротстве), не свидетельствует о наличии в его действиях вины в 
форме умысла. 

Вопреки выводам суда первой инстанции один лишь факт нарушения управляющим положений 
законодательства о банкротстве не являлся достаточным основанием для удовлетворения регрессного 
требования страхового общества. 

Бремя доказывания умысла в действиях страхователя лежит на страховщике (статья 65 
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации). 

При рассмотрении настоящего дела суд первой инстанции исходил из того, что констатация в 
деле N А40-163022/2014 (о возмещении арбитражным управляющим убытков) несоответствия действий 
Запрягаева А.С. стандарту поведения обычного арбитражного управляющего является достаточным 
подтверждением умысла. 

Данный вывод неверен. Нарушение названного стандарта поведения может быть проявлением 
грубой неосторожности. При рассмотрении предыдущего спора форма вины управляющего не 
устанавливалась как не имеющая правового значения для правильного разрешения вопроса о 
привлечении управляющего к ответственности в виде возмещения убытков. 

 
 
Сделки, договоры и обязательства 
 
Определение Верховного Суда РФ от 28.06.2017 N 309-ЭС17-1058 
Согласование сторонами договора аренды платы за реализацию арендатором права на 

произвольный отказ от договора является правомерным, несмотря на то, что стороны ошибочно 
обозначили такую плату в качестве штрафа. В то же время при наличии признаков 
недобросовестности в действиях арендодателя и явной несоразмерности установленной платы 
за отказ от договора последствиям досрочного прекращения договора в суде может быть 
поставлен вопрос о соразмерном ее снижении. 

 
Согласно пункту 5.3 договора арендатор имеет право отказаться от исполнения договора, 

направив арендодателю уведомление о таком расторжении не менее чем за три календарных месяца до 
даты досрочного расторжения. При этом в случае досрочного расторжения договора арендная плата 
подлежит внесению до даты фактического освобождения и передачи помещения арендатором 
арендодателю по акту сдачи-приемки помещения; постоянная арендная плата, выплаченная 
арендатором в соответствии с пунктом 3.8 договора, а также компенсация за ремонтно-строительные 
работы, оплаченная арендатором в соответствии с пунктом 2.2.20 договора, удерживаются 
арендодателем в качестве штрафа. 

Заявляя иск по настоящему делу в части взыскания оплаченной ранее постоянной части арендной 
платы в размере 43 032 236 руб. 66 коп., истец исходил из отсутствия оснований для ее удержания в 
связи с прекращением договора, поскольку спорная сумма была выплачена в счет предварительной 
оплаты одной из частей арендной платы за весь период действия договора. 

http://supcourt.ru/stor_pdf_ec.php?id=1555862
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Суды обоснованно не согласились с истцом, поскольку он при этом обращении в суд не учитывал 
содержание пунктов 3.8 и 5.3 договора аренды, предусматривающих право арендатора на расторжение 
договора при уведомлении арендодателя за три календарных месяца до даты досрочного расторжения 
с удержанием уплаченной части арендной платы. Приведенные условия договора являются четко 
определенными и без двусмысленного значения. 

При этом, несмотря на указание в пункте 5.3 на то, что эта сумма является штрафом, суды 
апелляционной и кассационной инстанций обоснованно с учетом предусмотренного договором права 
арендатора на отказ от договора, не признали его поведение правонарушением, сочли удержание 
спорной суммы не в качестве меры ответственности, а согласованным сторонами последствием 
реализации права арендатора на немотивированный отказ от договора. 

Возможность одностороннего отказа от договора предусмотрена ст. 310 Гражданского кодекса РФ 
в действующей редакции, которая была дополнена Федеральным законом от 08.03.2015 № 42-ФЗ «О 
внесении изменений в часть первую Гражданского кодекса Российской Федерации» (далее – 
Федеральный закон № 42-ФЗ) пунктом 3 о том, что предусмотренное кодексом, другим законом, иным 
правовым актом или договором право на односторонний отказ от исполнения обязательства, связанного 
с осуществлением его сторонами предпринимательской деятельности, или на одностороннее изменение 
условий такого обязательства может быть обусловлено по соглашению сторон необходимостью 
выплаты определенной денежной суммы другой стороне обязательства. 

Поскольку право на отказ от договора на условиях, предусмотренных в ч. 3 ст. 310 Гражданского 
кодекса РФ, предоставляется не только на основании закона (нормативного акта), но и по соглашению 
сторон, которые в силу принципа свободы договора (ст. 421 Гражданского кодекса РФ) вправе были 
установить аналогичные условия и до внесения в указанную норму таких положений, а также с учетом 
правовой природы возникшего между сторонами обязательства по аренде, не предусматривающего 
возможность такого основания расторжения договора в силу закона, суды апелляционной и 
кассационной инстанций правомерно не согласились с истцом, утверждавшим о действительности этих 
условий договора только в случае его заключения после внесения изменений в Гражданский кодекс. 

Постановлением Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22.11.2016 № 54 «О 
некоторых вопросах применения общих положений Гражданского кодекса Российской Федерации об 
обязательствах и их исполнении» (далее – постановление Пленума № 54) даны соответствующие 
разъяснения не только о правовых последствиях отказа от договора, но и о необходимости учета 
баланса интересов сторон договора при осуществлении одной из них такого права, и которые 
применимы при разрешении споров, связанных с заключением договоров с подобными условиями и до 
внесения изменений в указанную статью. 

Так, в пункте 14 постановления Пленума № 54 указано, что при осуществлении стороной права на 
одностороннее изменение условий обязательства или односторонний отказ от его исполнения она 
должна действовать разумно и добросовестно, учитывая права и законные интересы другой стороны. 
Нарушение этой обязанности может повлечь отказ в судебной защите названного права полностью или 
частично, в том числе признание ничтожным одностороннего изменения условий обязательства или 
одностороннего отказа от его исполнения (пункт 2 статьи 10, пункт 2 статьи 168 ГК РФ). 

Приведенные разъяснения Пленума направлены на формирование у участников гражданского 
оборота разумного и добросовестного поведения при установлении, исполнении и прекращении 
обязательств, в том числе, при одностороннем отказе стороны от договора. 

Таким образом, установленный законом принцип добросовестности участников гражданского 
оборота должен быть ими соблюден и при прекращении договора в случае одностороннего отказа 
стороны от договора, в частности, при урегулировании размера денежной суммы, подлежащей в связи с 
этим выплате в соответствии с п. 3 ст. 310 Гражданского кодекса РФ, нарушение которого сторонами 
влечет в случае обращения одной из них за судебной защитой, необходимость разрешения этого 
вопроса судом в каждом конкретном споре. 

Суд апелляционной инстанции, исследуя установленные по настоящему делу обстоятельства, 
приведенные истцом в целях обоснования необходимости уменьшения суммы, подлежащей выплате в 
связи с односторонним отказом от договора, а также доводы ответчика, напротив, о ее соразмерности 
последствиям прекращения договора, оценивая все обстоятельства, установленные по делу, пришел к 
выводу о наличии оснований для ее снижения. 
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Такой вывод судом сделан, исходя из совокупности оценки как условий возникшего между 
сторонами арендного обязательства, так и поведения сторон. 

Суд оценил условие о предварительной оплате истцом всей спорной суммы – большей части 
арендной платы, причитающейся ответчику, за весь период действия договора. Получение ответчиком 
существенного имущественного предоставления при исполнении договора, впоследствии также 
позволило при непродолжительном периоде пользования арендованным имуществом, удержать 
значительную часть уплаченной истцом суммы. Оценивая поведение сторон, суд также учел, что 
ответчик как арендодатель через непродолжительное время, по сути, частично компенсировал 
последствия расторжения договора истцом, заключив договор аренды с другим лицом на условиях 
несоизмеримо более выгодных, нежели с истцом. 

На основании исследованных доказательств и оценки всех установленных обстоятельств по 
настоящему делу, суд апелляционной инстанции пришел к выводу, что в спорной ситуации удержание 
ответчиком указанной суммы не обеспечивает баланс интересов сторон договора, поскольку ее размер 
является чрезмерно высоким, превышающим компенсацию негативных последствий отказа истца от 
договора. 

При этом, делая указанный вывод, суд обоснованно с учетом существа спорных отношений, не 
исходил из необходимости доказывания непосредственно самого размера возможных убытков, на чем 
настаивал ответчик. 

Судебная коллегия также соглашается с доводом суда апелляционной инстанции о том, что сам 
факт наличия у ответчика права на удержание части произведенной арендной платы не освобождает 
его от обязанности действовать разумно и добросовестно, как то предписывает ст. 10 Гражданского 
кодекса РФ. 

Таким образом, поскольку суд апелляционной инстанции, основываясь на приведенных выше 
нормах материального права и разъяснениях, содержащихся в постановлениях Пленумов Верховного 
Суда Российской Федерации и Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, а также оценке 
всех доказательств по делу пришел к выводу об очевидном несоответствии размера подлежащей 
уплате денежной суммы за отказ от договора последствиям такого отказа, то есть наличие 
исключительного случая для его снижения, выводы суда кассационной инстанции, основанные на 
необходимости сторонами как субъектами предпринимательской деятельности учитывать все риски, 
соблюдать условия заключенного ими договора в соответствии с принципом свободы договора, но не 
учитывающего при этом приведенные судом апелляционной инстанции мотивы для уменьшения 
спорной суммы, нельзя признать обоснованными. 

Полагая приведенные выводы суда апелляционной инстанции о наличии оснований для снижения 
спорной суммы правомерными, Судебная коллегия вместе с тем считает, что ее выводы относительно 
размера подлежащей взысканию суммы, нельзя признать обоснованными и соответствующими 
установленным по делу обстоятельствам, которые можно принять во внимание при определении 
соразмерной наступившим последствиям отказа от договора, сумме. 

Суд апелляционной инстанции, оставляя решение суда первой инстанции без изменения, по 
существу согласился с размером, установленным судом первой инстанции, но который при снижении 
заявленной истцом суммы руководствовался положениями ст. 333 Гражданского кодекса РФ, считая 
спорную сумму штрафом, и в результате чего взыскиваемая сумма была снижена более чем в пять раз. 

Такой подход, по мнению Судебной коллегии, исходя из неприменимости указанной нормы к 
спорным правоотношениям, а также с учетом установленных по делу обстоятельств, также не 
обеспечивает баланс интересов сторон договора, поскольку взысканная судом первой инстанции сумма 
фактически не устраняет для ответчика последствия отказа от договора, так как даже не восполняет 
утрату всех его доходов, которые он мог бы получить, предоставляя свое имущество другому лицу в 
период до заключения им договора аренды с новым арендатором, и более того, не может 
компенсировать иные потери, которые мог понести арендодатель в этом случае. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 29.06.2017 N 301-ЭС15-11759 
К иску страховщика, выплатившего страховое возмещение в связи  со столкновением 

судов или осуществлением спасательной операции, приобретшего требование к лицу, 
ответственному за убытки, в порядке суброгации и заявившего такое требование к указанному 
лицу, применяются правила ст. 164 Кодекса внутреннего водного транспорта, согласно которым 

http://supcourt.ru/stor_pdf_ec.php?id=1555448


Дайджест новостей российского и зарубежного частного права (Вып.№51 – июнь - август 2017 г.) 
 

34 

 

равный двум годам срок давности по требованиям, связанным со столкновением судов и 
осуществлением спасательной операции, начинает рассчитываться с момента наступления 
события, послужившего основанием для предъявления требования. 

 
В соответствии с ч. 1 ст. 200 Гражданского кодекса РФ (в редакции, действовавшей в спорный 

период) течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать 
о нарушении своего права. Изъятия из этого правила устанавливаются настоящим Кодексом и иными 
законами. 

Согласно ч. 5 ст. 164 Кодекса внутреннего водного транспорта РФ (далее - КВВТ РФ) иски по 
требованиям, возникающим в связи со столкновением судов и с осуществлением спасательной 
операции, могут быть предъявлены в течение двух лет. Течение срока исковой давности начинается со 
дня наступления события, послужившего основанием предъявления претензии (ч. 2 ст. 164 КВВТ РФ). 

Как установлено судами, столкновение судов произошло 18.08.2010, в результате столкновения 
оба судна получили механические повреждения, то есть именно 18.08.2010 наступил страховой случай и 
в этот же момент возникло право требовать возмещения причиненного ущерба. 

Довод истцов о том, что положения ст. 164 КВВТ РФ об исковой давности и иные положения этого 
кодекса не подлежат применению, поскольку не регулируют отношения между грузоперевозчиком и 
иностранными страховыми компаниями, является необоснованным. 

В соответствии с ч. 1 ст. 965 Гражданского кодекса РФ, если договором имущественного 
страхования не предусмотрено иное, к страховщику, выплатившему страховое возмещение, переходит в 
пределах выплаченной суммы право требования, которое страхователь (выгодоприобретатель) имеет к 
лицу, ответственному за убытки, возмещенные в результате страхования. 

Перешедшее к страховщику право требования осуществляется им с соблюдением правил, 
регулирующих отношения между страхователем (выгодоприобретателем) и лицом, ответственным за 
убытки (ч. 2 ст. 965 Гражданского кодекса РФ). 

Поскольку право требования возмещения ущерба перешло к состраховщикам в порядке 
суброгации, а при суброгации не возникает нового обязательства и страховщик заменяет собой 
страхователя в обязательстве, возникшем из причинения вреда, истцы заменили страхователя в уже 
возникшем обязательстве, регулируемом положениями Кодекса внутреннего водного транспорта 
Российской Федерации. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 30.06.2017 N 309-ЭС17-2504 
Нормы ст. 242.2 БК РФ, устанавливающие порядок исполнения судебных актов, 

вынесенных по ряду категорий исков (в том числе о возмещении вреда), не препятствуют 
начислению и взысканию с публичного образования, допустившего нарушения договора, 
неустойки за весь период просрочки по общим правилам гражданского права. 

 
Суд апелляционной инстанции при рассмотрении дела по существу пришел к выводу о том, что 

нормы Бюджетного кодекса РФ могут изменить период взыскания неустойки, заявленной по настоящему 
делу, ввиду особого порядка исполнения судебных актов по искам к Российской Федерации, субъекту 
Российской Федерации, муниципальному образованию, предусмотренного гл. 24.1 Бюджетного кодекса 
РФ. 

Между тем, ст. 242.2 Бюджетного кодекса РФ прямо содержит указание на то, что этот порядок 
применим при исполнении судебных актов только по искам, прямо указанным в ней, в том числе, о 
возмещении вреда, причиненного незаконными действиями (бездействием) государственных органов, 
органами местного самоуправления, а также судебных актов по иным искам о взыскании денежных 
средств за счет казны публичных образований, судебных актов о присуждении компенсации за 
нарушение права на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение судебного акта в 
разумный срок за счет средств федерального бюджета. 

Установленные Бюджетным кодексом РФ особенности порядка исполнения судебных актов не 
регулируют имущественные гражданско-правовые отношения, не затрагивают соотношения прав и 
обязанностей их участников и сами по себе не изменяют оснований и условий применения гражданско-
правовой ответственности за нарушение обязательств. 
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На возможность взыскания процентов за пользование чужими денежными средствами независимо 
от совершения взыскателем действий по принудительному исполнению судебного решения, указано в 
постановлении Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 14.12.2010 № 
8893/10, а также в Определении Верховного Суда Российской Федерации от 21.01.2016 по делу № 305-
ЭС15-12509. 

Учитывая правовое назначение неустойки при неисполнении должником возложенных на него 
обязательств, сформированная правовая позиция о взыскании процентов за пользование чужими 
денежными средствами при схожих обстоятельствах имеет значение и для дел по требованиям о 
взыскании неустойки по гражданско-правовым сделкам, оснований не применять указанный подход у 
суда апелляционной инстанции не имелось. 

В рассматриваемом споре неустойка заявлена в связи с неисполнением обязательств по 
гражданско-правовой сделке (муниципальный контракт на выполнение работ), в которой ответчик 
является самостоятельным субъектом гражданского оборота и выступает в отношениях, регулируемых 
гражданским законодательством. 

На основании изложенного Судебная коллегия полагает, что суд апелляционной инстанции в 
нарушение положений Гражданского кодекса РФ, а также условий возникших между сторонами 
обязательств необоснованно частично отказал во взыскании неустойки, заявленной истцом, применив 
не подлежащие применению при рассмотрении спора нормы Бюджетного кодекса РФ. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 30.06.2017 N 304-ЭС17-1977 
В случае банкротства подрядчика, который имеет несозревшее требование к заказчику о 

выплате суммы гарантийного удержания, арбитражный управляющий не может требовать 
досрочного погашения этого долга заказчиком, а должен в целях пополнения конкурсной массы 
осуществить продажу такого требования с торгов. 

  
В соответствии с п. 2 ст. 1 и ст.421 Гражданского кодекса РФ граждане и юридические лица 

свободны в установлении своих прав и обязанностей на основе договора и в определении любых не 
противоречащих законодательству условий договора. 

Из указанного принципа свободы договора следует, что стороны вправе определить порядок 
оплаты выполненных работ по своему усмотрению, в частности, установить в нем оплату части 
стоимости выполненных работ по договору подряда при условии ненаступления какого-либо 
обстоятельства в течение определенного срока после передачи результата работ (например, оплата 
производится, если в гарантийный период не будут выявлены скрытые недостатки переданного 
объекта), что согласно сложившейся практике деловых отношений именуется в качестве гарантийного 
удержания. 

Такой порядок оплаты, с экономической точки зрения, выполняет обеспечительную функцию, 
является относительно распространенным в обороте и не противоречит п. 2 ст. 746 Гражданского 
кодекса РФ (постановление Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 
23.07.2013 № 4030/13). 

Вместе с тем, при возбуждении в отношении одной из сторон соглашения дела о 
несостоятельности принцип свободы договора может быть в определенной степени ограничен исходя из 
необходимости соблюдения интересов всех кредиторов должника. 

Так, абзацем вторым пункта 1 статьи 126 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О 
несостоятельности (банкротстве)» предусмотрено, что с даты принятия решения о признании должника 
банкротом и об открытии конкурсного производства срок исполнения возникших до открытия конкурсного 
производства денежных обязательств должника считается наступившим. При этом на обязательства 
контрагентов должника такие последствия не распространяются. 

Это означает, что при наличии у должника контрагентов, срок исполнения обязательств которых 
не наступил, в условиях невозможности осуществления принудительного взыскания долга он имеет 
возможность реализовать дебиторскую задолженность, получив до ликвидации денежный эквивалент за 
свой актив. 

Таким образом, вывод судов о взыскании с ответчика удерживаемой им на основании пунктов 4.6 
и 4.8 договора подряда оплаты в размере 258 218,82 руб. ошибочен. 

http://supcourt.ru/stor_pdf_ec.php?id=1555954
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Кроме того, вопреки выводам судов предусмотренное пунктом 4.10 договора подряда условие 
относится к порядку расчетов и не может быть квалифицировано в качестве зачета. Уменьшение 
заказчиком размера оплаты за выполненные подрядчиком работы на сумму оказанных им услуг не 
предполагает возникновение встречного требования к последнему, в связи с чем условия для зачета 
отсутствуют. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 22.06.2017 N 305-ЭС17-1863 
1. Признавая сделку недействительной в части, суд в решении приводит мотивы, исходя 

из которых им был сделан вывод о том, что сделка была бы совершена сторонами и без 
включения ее недействительной части (ст. 180 ГК РФ). При этом в силу п. 1 и 4 ст. 421 ГК РФ 
признание судом недействительной части сделки не должно привести к тому, что сторонам будет 
навязан договор, который они не намеревались заключать; в связи с этим при решении вопроса 
о признании недействительной части сделки или сделки в целом суду следует вынести 
указанный вопрос на обсуждение сторон 

2. По смыслу ст. 3 Федерального закона от 29.07.1998 N 135-ФЗ "Об оценочной 
деятельности в Российской Федерации" рыночная и кадастровая стоимость - это разные 
понятия. В данной статье указано, что под рыночной стоимостью объекта оценки понимается 
наиболее вероятная цена, по которой данный объект оценки может быть отчужден на открытом 
рынке в условиях конкуренции, когда стороны сделки действуют разумно, располагая всей 
необходимой информацией, а на величине цены сделки не отражаются какие-либо 
чрезвычайные обстоятельства. 

 
1. Вывод судов о том, что выкупная цена спорного участка в размере 2,5% кадастровой стоимости 

противоречит нормам действовавшего на тот момент земельного законодательства, устанавливавшим 
правила о конкретных условиях определения стоимости публичных земельных участков, послужил 
основанием для признания недействительным (ничтожным) в силу ст. 168 Гражданского кодекса РФ 
пункта 2.1 названного договора в части установления выкупной цены земельного участка в размере 422 
314 руб. 

Суды также посчитали, что согласно ст. 180 Гражданского кодекса РФ недействительность части 
сделки не влечет недействительности прочих ее частей, если можно предположить, что сделка была бы 
совершена и без включения недействительной ее части. 

Между тем суды не учли следующее. 
В п. 100 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23.06.2015 N 25 "О 

применении судами некоторых положений раздела 1 части первой Гражданского кодекса Российской 
Федерации" разъяснено, что признавая сделку недействительной в части, суд в решении приводит 
мотивы, исходя из которых им был сделан вывод о том, что сделка была бы совершена сторонами и без 
включения ее недействительной части (ст. 180 Гражданского кодекса РФ); при этом в силу п. 1 и 4 ст. 
421 Гражданского кодекса РФ признание судом недействительной части сделки не должно привести к 
тому, что сторонам будет навязан договор, который они не намеревались заключать; в связи с этим при 
решении вопроса о признании недействительной части сделки или сделки в целом суду следует 
вынести указанный вопрос на обсуждение сторон (ст.56 Гражданского процессуального кодекса РФ, ст. 
65 Арбитражного процессуального кодекса РФ). 

При рассмотрении дела ответчик ссылался на указанные разъяснения, однако суды не вынесли 
на обсуждение сторон вопрос о том, был бы заключен спорный договор по иной цене. Между тем 
ответчик был вправе в порядке переоформления права постоянного (бессрочного) пользования 
выбрать: выкупить земельный участок или заключить с истцом договор аренды. Общество указало, что 
выразило согласие на заключение договора купли-продажи участка на указанных в нем условиях по 
цене 422 314 рублей, и ему не может быть навязан договор купли-продажи, который оно не 
намеревалось заключать. 

 
2. Согласно п. 1.1 ст. 36 Земельного кодекса РФ, действовавшей до 01.03.2015, продажа 

земельных участков, находящихся в государственной или муниципальной собственности, собственникам 
зданий, строений, сооружений, расположенных на этих земельных участках, осуществляется по цене, 
установленной соответственно органами исполнительной власти и органами местного самоуправления; 
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порядок определения цены этих земельных участков, их оплаты устанавливается в отношении 
земельных участков, которые находятся в собственности субъектов Российской Федерации или 
государственная собственность на которые не разграничена, органами государственной власти 
субъектов Российской Федерации, земельных участков, находящихся в муниципальной собственности, - 
органами местного самоуправления 

Пунктом 1.2 данной статьи предусмотрено, что цена земельных участков, указанных в пункте 1.1 
этой же статьи, не может превышать их кадастровую стоимость; до установления уполномоченным 
Правительством Российской Федерации федеральным органом исполнительной власти, органом 
государственной власти субъекта Российской Федерации или органом местного самоуправления 
порядка определения цены земельного участка эта цена устанавливается в размере его кадастровой 
стоимости. 

Статьей 12 Закона Московской области N 23/96-ОЗ предусмотрены порядок определения цены 
продажи земельных участков, находящихся в государственной собственности, до 01.07.2012, в том 
числе в случае переоформления права постоянного (бессрочного) пользования собственниками зданий, 
строений, сооружений, расположенных на земельных участках, и порядок определения цены после 
01.07.2012 в отношении застроенных и прочих земель. Согласно части 5 этой статьи для прочих земель 
цена продажи земельного участка принимается равной рыночной стоимости земельного участка, 
определенной в соответствии с законодательством об оценочной деятельности. 

По смыслу статьи 3 Федерального закона от 29.07.1998 N 135-ФЗ "Об оценочной деятельности в 
Российской Федерации" рыночная и кадастровая стоимость - это разные понятия. В данной статье 
указано, что под рыночной стоимостью объекта оценки понимается наиболее вероятная цена, по 
которой данный объект оценки может быть отчужден на открытом рынке в условиях конкуренции, когда 
стороны сделки действуют разумно, располагая всей необходимой информацией, а на величине цены 
сделки не отражаются какие-либо чрезвычайные обстоятельства. 

При таком положении неверны выводы судов о том, что выкупная стоимость всего спорного 
участка на дату заключения договора купли-продажи подлежала определению в размере кадастровой 
стоимости и что эта стоимость равна рыночной стоимости. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 22.06.2017 N 305-ЭС17-624 
Начисление неустойки на общую сумму государственного контракта, без учета частичного 

исполнения, противоречит принципу юридического равенства, предусмотренного ч. 1 ст. 1 ГК РФ, 
поскольку создает преимущественные условия кредитору, которому, таким образом, 
причитается компенсация не только за неисполненное обязательство, но и за обязательство, 
которое было выполнено надлежащим образом. Вместе с тем, начисление неустойки на общую 
сумму контракта без учета частичного исполнения обязательств по поставке товара допустимо 
при условии невозможности использования и отсутствии потребительской ценности для 
заказчика поставленной части предмета поставки, для чего необходимо установить возможность 
использования отдельных предметов поставки по отдельности с учетом цели закупки, что 
подлежит восполнению при новом рассмотрении дела. 

 
Отказывая в удовлетворении иска, суды признали правомерным уменьшение заказчиком суммы 

задолженности, подлежащей уплате за поставленный товар, на сумму начисленной за нарушение 
поставщиком срока поставки товара неустойки. 

Между тем, судами не учтено, что государственный контракт заключен в рамках государственной 
закупки в соответствии с требованиями Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной 
системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных 
нужд» (далее – Закон о контрактной системе). 

В соответствии с п. 6.1 ст.34 Закона о контрактной системе в 2015 и 2016 годах в случае и в 
порядке, которые определены Правительством Российской Федерации, заказчик предоставляет 
отсрочку уплаты неустоек (штрафов, пеней) и (или) осуществляет списание начисленных сумм неустоек 
(штрафов, пеней). 

В 2015 году порядок списания начисленных сумм неустоек устанавливался постановлением 
Правительства Российской Федерации от 05.03.2015 № 196 «О случаях и порядке предоставления 
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заказчиком в 2015 году отсрочки уплаты неустоек (штрафов, пеней) и (или) осуществления списания 
начисленных сумм неустоек (штрафов, пеней)» (далее – постановление Правительства № 196). 

Пунктом 1 постановления Правительства № 196 предусмотрено, что заказчики предоставляют 
отсрочку уплаты неустоек (штрафов, пеней) и (или) осуществляют списание начисленных сумм неустоек 
(штрафов, пеней) в случае завершения в полном объеме в 2015 году исполнения поставщиком 
(подрядчиком, исполнителем) всех обязательств, предусмотренных контрактом, за исключением 
гарантийных обязательств. Пунктами 2 и 3 постановления предусмотрены порядок и условия списания и 
(или) предоставления отсрочки. 

Согласно пункту 5 списание начисленных сумм неустоек (штрафов, пеней) в соответствии с 
подпунктами «а» и «б» пункта 3 осуществляется в порядке, установленном соответствующим 
финансовым органом. 

По смыслу указанных нормативно-правовых актов списание и (или) отсрочка начисленных 
поставщику (подрядчику, исполнителю) сумм неустоек (штрафов, пеней) в связи с ненадлежащим 
исполнением государственного (муниципального) контракта при определенных условиях является 
именно обязанностью государственного (муниципального) заказчика, носит императивный характер и не 
может быть изменена соглашением сторон (условиями государственного контракта) и разъяснениями 
финансового органа (в частности, разъяснениями Минфина России, изложенными в письме от 
22.07.2015 № 02-02-04/42194, на которое сослались суды). 

В связи с этим при рассмотрении дела подлежали установлению и проверке наличие и 
соблюдение условий для списания и (или) предоставления отсрочки уплаты пеней, установленных 
постановлением Правительства № 196 и принятым в соответствии с пунктом 5 постановления Порядком 
списания заказчиком в 2015 году начисленных сумм неустоек (пеней, штрафов) по контрактам, 
заключенным в целях обеспечения федеральных нужд, утвержденным приказом Министерства 
финансов Российской Федерации от 29.06.2015 № 98н (далее – Порядок списания неустоек (пеней, 
штрафов), что подлежит восполнению при новом рассмотрении дела. 

При проверке доводов истца следовало учесть, что начисление неустойки на общую сумму 
государственного контракта, без учета частичного исполнения, противоречит принципу юридического 
равенства, предусмотренного ч. 1 ст. 1 Гражданского кодекса РФ, поскольку создает преимущественные 
условия кредитору, которому, таким образом, причитается компенсация не только за неисполненное 
обязательство, но и за обязательство, которое было выполнено надлежащим образом. Вместе с тем, 
начисление неустойки на общую сумму контракта без учета частичного исполнения обязательств по 
поставке товара допустимо при условии невозможности использования и отсутствии потребительской 
ценности для заказчика поставленной части предмета поставки, для чего необходимо установить 
возможность использования отдельных предметов поставки по отдельности с учетом цели закупки, что 
подлежит восполнению при новом рассмотрении дела. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 16.06.2017 N 305-ЭС16-17109  
Если банк, выступающий в качестве гаранта по выданной банковской гарантии, при 

предъявлении к нему требования бенефициара о выплате по гарантии ссылался на 
необходимость снижения подлежащей уплате суммы гарантии на стоимость работ, частично 
выполненных за счет первого аванса, это возражение должно считаться связанным 
исключительно с оценкой гарантом обстоятельств, касающихся порядка расчетов по основному 
обязательству, само по себе не свидетельствует о злоупотреблении правом со стороны 
бенефициара и соответственно не может блокировать обязанность гаранта осуществить полную 
выплату. 

 
Предусмотренное банковской гарантией обязательство гаранта перед бенефициаром не зависит в 

отношениях между ними от того основного обязательства, в обеспечение исполнения которого она 
выдана, даже если в гарантии содержится ссылка на это обязательство (ст. 370 Гражданского кодекса 
РФ). 

Судами установлено, что при направлении банку требования истцом соблюдены положения ст. 
374 Гражданского кодекса РФ: требование не превышает согласованную сумму банковской гарантии, 
направлено банку в переделах срока действия банковской гарантии, содержит все сведения, 
предусмотренные гарантией, к нему приложены согласованные документы. 
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В качестве исключения из общего принципа независимости банковской гарантии сложившаяся 
судебная практика рассматривает ситуацию, когда недобросовестный бенефициар, уже получивший 
надлежащее исполнение по основному обязательству, в целях собственного неосновательного 
обогащения, действуя умышленно во вред гаранту и принципалу, требует платежа от гаранта. В этом 
случае иск бенефициара не подлежит удовлетворению на основании ст. 10 Гражданского кодекса РФ (п. 
4 Информационного письма Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 
15.01.1998 N 27 "Обзор практики разрешения споров, связанных с применением норм Гражданского 
кодекса Российской Федерации о банковской гарантии"). 

В рамках настоящего спора банк ссылался на необходимость снижения подлежащей уплате 
суммы гарантии на стоимость работ, частично выполненных за счет первого аванса, что связано 
исключительно с оценкой гарантом обстоятельств, касающихся порядка расчетов по основному 
обязательству, и само по себе не свидетельствует о злоупотреблении правом со стороны бенефициара. 

Наличие неотработанного аванса на сумму, превышающую предельную сумму банковской 
гарантии, и неисполнение принципалом основного обязательства по договору подряда банком не 
опровергается. Поскольку из содержания самой банковской гарантии не следует ее распространение 
исключительно на первый авансовый платеж, условия банковской гарантии должны быть истолкованы в 
пользу бенефициара. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 15.06.2017 N 305-ЭС17-2819  
Согласно ст. 370 ГК РФ предусмотренное банковской гарантией обязательство гаранта 

перед бенефициаром не зависит в отношениях между ними от того основного обязательства, в 
обеспечение исполнения которого она выдана, даже если в гарантии содержится ссылка на это 
обязательство. Независимость гарантии обеспечивается наличием специальных (и при этом 
исчерпывающих) оснований для отказа гаранта в удовлетворении требования бенефициара, 
которые никак не связаны с основным обязательством (п. 1 ст. 376 ГК РФ), а также отсутствием у 
гаранта права на отказ в выплате при предъявлении ему повторного требования (п. 2 ст. 376 ГК 
РФ). 

 
В связи с неисполнением обязательств по банковской гарантии компания обратилась в 

Арбитражный суд города Москвы с иском о взыскании с банка задолженности по оплате товара, 
поставленного в адрес общества в рамках договора купли-продажи. 

Суд апелляционной инстанции, отменяя решение суда первой инстанции и отказывая в иске, 
исходил из того, что компанией не доказан факт направления банку требования и пакета документов, 
подтверждающих условия платежа, так как в рамках ранее рассмотренных судами дел исследовался 
лишь вопрос о доставке корреспонденции в срок. 

Соглашаясь с данными выводами, суд округа также указал на злоупотребление компанией своим 
правом, поскольку поведение истца при исполнении договора поставки не соответствует поведению, 
ожидаемому от поставщика по договору: предоставляя отсрочки платежа покупателю, компания 
продолжала поставлять обществу продукцию. 

Между тем судами апелляционной инстанции и округа не учтено следующее. 
В ранее рассмотренных делах судами установлено, что требование об уплате суммы по 

банковской гарантии было единым, направлено банку в пределах срока действия банковской гарантии, в 
требовании указано, какое именно обязательство по контракту нарушил принципал, приложены 
согласованные документы, то есть условия гарантии компанией соблюдены, что и послужило 
основанием для удовлетворения ее исковых требований. 

При этом согласно ст. 370 Гражданского кодекса РФ предусмотренное банковской гарантией 
обязательство гаранта перед бенефициаром не зависит в отношениях между ними от того основного 
обязательства, в обеспечение исполнения которого она выдана, даже если в гарантии содержится 
ссылка на это обязательство. Независимость гарантии обеспечивается наличием специальных (и при 
этом исчерпывающих) оснований для отказа гаранта в удовлетворении требования бенефициара, 
которые никак не связаны с основным обязательством (п. 1 ст. 376 Гражданского кодекса РФ), а также 
отсутствием у гаранта права на отказ в выплате при предъявлении ему повторного требования (п. 2 ст. 
376 названного Кодекса). 

http://supcourt.ru/stor_pdf_ec.php?id=1551216
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В качестве исключения из общего принципа независимости банковской гарантии сложившаяся 
судебная практика рассматривает ситуацию, когда недобросовестный бенефициар, уже получивший 
надлежащее исполнение по основному обязательству, в целях собственного неосновательного 
обогащения, действуя умышленно во вред гаранту и принципалу, требует платежа от гаранта. 

Между тем доводы банка о том, что поведение истца при исполнении договора поставки не 
соответствует поведению, ожидаемому от поставщика по договору, сами по себе не свидетельствуют о 
злоупотреблении правом со стороны бенефициара, а связаны с оценкой гарантом обстоятельств, 
касающихся исполнения основного обязательства. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 13.06.2017 N 301-ЭС16-20128 
Исходя из системного толкования п. 1 ст. 1, п. 3 ст. 166 и п. 2 ст. 168 Гражданского кодекса 

РФ иск лица, не являющегося стороной ничтожной сделки, о применении последствий ее 
недействительности может также быть удовлетворен, если гражданским законодательством не 
установлен иной способ защиты права этого лица и его защита возможна лишь путем 
применения последствий недействительности ничтожной сделки. В частности такой иск могут 
заявить кредиторы должника, который в целях избежания обращения взыскания на свое 
имущество продает его третьему лицу. 

 
Истцы, которым принадлежали доли в ООО, подали заявления о выходе из ООО и выплате им 

действительной стоимости доли, а в связи с неисполнением обществом данного требования подали и 
выиграли судебные иски о взыскании с общества действительной стоимости доли. В то же время 
общество в процессе исполнения данных судебных актов продало принадлежащее ему недвижимое 
имущество третьему лицу, что спровоцировало подачу бывшими участниками общества иска о 
признании такой сделки в качестве недействительной по правилам п.1 ст.10 ГК и п.2 ст.168 ГК и 
применении последствий недействительной сделки. 

В п. 78 Постановления Пленума ВС РФ от 23 июня 2015 года N 25 разъяснено судам, что согласно 
абзацу первому п. 3 ст. 166 Гражданского кодекса РФ требование о применении последствий 
недействительности ничтожной сделки вправе предъявить сторона сделки, а в предусмотренных 
законом случаях также иное лицо. 

Исходя из системного толкования п. 1 ст. 1, п. 3 ст. 166 и п. 2 ст. 168 Гражданского кодекса РФ иск 
лица, не являющегося стороной ничтожной сделки, о применении последствий ее недействительности 
может также быть удовлетворен, если гражданским законодательством не установлен иной способ 
защиты права этого лица и его защита возможна лишь путем применения последствий 
недействительности ничтожной сделки. 

Истцы, обращаясь в суд с требованиями о признании недействительным (ничтожным) договора 
купли-продажи от 25.03.2015 и о применении последствий недействительности сделки, указали то право 
(законный интерес), защита которого будет обеспечена в результате возврата каждой из сторон всего 
полученного по сделке, а именно: возможность исполнения вступившего в законную силу судебного акта 
о взыскании в их пользу действительной стоимости доли. 

В результате отказа суда в применении последствий признанной им недействительной 
(ничтожной) сделки не была обеспечена защита истцов и их нарушенное право не оказалось 
восстановленным. 

Суды установили, что приобретенное недвижимое имущество Борисовец С.А. (продавец) продал 
по договору от 24.04.2015 гражданину Барсукову О.И. (покупатель), в связи с чем возврат его обществу 
в натуре посредством удовлетворения реституционного требования невозможен, что в силу п. 2 ст. 167 
Гражданского кодекса РФ предполагает возможность возмещения стоимости такого имущества. 

Как разъяснено в п. 80 Постановления Пленума N 25 взаимные предоставления по 
недействительной сделке, которая была исполнена обеими сторонами, считаются равными, пока не 
доказано иное. 

По смыслу приведенных разъяснений указанная презумпция опровержима. 
Суд на основании оценки представленных доказательств в их совокупности пришел к выводу о 

том, что стоимость отчужденных объектов недвижимого имущества не соответствовала их рыночной 
стоимости, в связи с чем исключается возможность применения к спорным отношениям презумпции о 
равенстве взаимных предоставлений. 

http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/d6cb4a21-97d2-4ab7-9684-2fc0afc095de/A28-12640-2015_20170613_Opredelenie.pdf
consultantplus://offline/ref=CC8EEC4FA6E80888834E5904725A7FFAF7278AB8A620588DDE7E96A6C41DC4E591BCE6E82ARFQFN
consultantplus://offline/ref=CC8EEC4FA6E80888834E5904725A7FFAF7278AB8A620588DDE7E96A6C41DC4E591BCE6E92DRFQEN
consultantplus://offline/ref=CC8EEC4FA6E80888834E5904725A7FFAF7278AB8A620588DDE7E96A6C41DC4E591BCE6E92ERFQEN
consultantplus://offline/ref=CC8EEC4FA6E80888834E5417675A7FFAF22C80BFA42E588DDE7E96A6C41DC4E591BCE6EB28F7762DR1QBN
consultantplus://offline/ref=CC8EEC4FA6E80888834E5904725A7FFAF7278AB8A620588DDE7E96A6C41DC4E591BCE6E92DRFQEN
consultantplus://offline/ref=CC8EEC4FA6E80888834E5904725A7FFAF7278AB8A620588DDE7E96A6C41DC4E591BCE6E82ARFQFN
consultantplus://offline/ref=CC8EEC4FA6E80888834E5904725A7FFAF7278AB8A620588DDE7E96A6C41DC4E591BCE6E92DRFQEN
consultantplus://offline/ref=CC8EEC4FA6E80888834E5904725A7FFAF7278AB8A620588DDE7E96A6C41DC4E591BCE6E92ERFQEN
consultantplus://offline/ref=CC8EEC4FA6E80888834E5904725A7FFAF7278AB8A620588DDE7E96A6C41DC4E591BCE6E92ERFQ3N
consultantplus://offline/ref=CC8EEC4FA6E80888834E5417675A7FFAF22C80BFA42E588DDE7E96A6C41DC4E591BCE6EB28F77524R1QFN
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В связи с тем, что судами допущены существенные нарушения норм права, которые повлияли на 
исход обособленного спора и без устранения которых невозможны восстановление и защита 
нарушенных прав, свобод и законных интересов должника и его конкурсных кредиторов в сфере 
предпринимательской и иной экономической деятельности, обжалуемые судебные акты на основании ч. 
1 ст. 291.11 Арбитражного процессуального кодекса РФ подлежат отмене в части требований истцов о 
взыскании с Борисовца С.А. в пользу общества денежных средств, с направлением спора в названной 
части на новое рассмотрение.  

 
Определение Верховного Суда РФ от 08.06.2017 N 303-ЭС16-20671 
Допустимая погрешность при определении массы груза, перевозимого железнодорожным 

транспортом в рамках прямого международного сообщения, не являясь абсолютной и 
неизменной величиной, определяется исходя из сложившихся коммерческих обычаев, свойств 
груза, а также обстоятельств конкретной перевозки и подлежит доказыванию сторонами по 
общим правилам, предусмотренным процессуальным законодательством. 

 
Требование общества "РЖД" об уплате неустойки в размере 93 665 рублей, предусмотренной п. 4 

пар. 3 ст. 16 Соглашения о международном железнодорожном грузовом сообщении (далее - СМГС) за 
неверное указание в транспортной накладной сведений о массе перевозимого груза, повлекшей 
занижение размера провозных платежей оставлено без удовлетворения, что послужило основанием для 
обращения в арбитражный суд с настоящим иском. 

Перевозка груза по спорной транспортной накладной осуществлялась в прямом международном 
сообщении, в связи с чем к рассматриваемым правоотношениям подлежат применению нормы СМГС в 
редакции, действующей в спорный период. 

В соответствии с пар. 5 ст. 19 СМГС определение массы груза производится в соответствии с 
Правилами перевозок грузов (приложение N 1 к СМГС, далее - Правила). 

Положения пп. 4.3 и 4.7 Правил допускают возможность определения отправителем общей массы 
груза (брутто), погруженного в вагон, различными способами (как расчетным, так и путем взвешивания) 
с учетом особенностей груза и технической возможности, если иное не предусмотрено национальным 
законодательством, действующим в стране отправления груза. 

В силу положений пар. 1 ст. 23 СМГС, ст. 27 Федерального закона от 10.01.2003 N 18-ФЗ "Устав 
железнодорожного транспорта Российской Федерации" перевозчик имеет право проверить, соблюдены 
ли отправителем условия перевозки и соответствует ли отправка сведениям, указанным отправителем в 
накладной. 

Из приведенных норм следует, что отправитель имеет право определить массу предъявляемого к 
перевозке груза расчетным способом, когда это соответствует характеристикам груза, а перевозчик, в 
свою очередь, проверить сведения о массе груза, указанные отправителем в накладной. При этом 
перевозчик не ограничен в выборе способа проверки достоверности массы груза, указанной 
отправителем. 

Если после заключения договора перевозчик обнаруживает неправильность, неточность или 
неполноту указанных отправителем в накладной сведений и заявлений и при этом устанавливает, что 
занижен размер провозных платежей, отправитель уплачивает перевозчику неустойку (п. 4 пар. 3 ст. 16 
СМГС). 

В рассматриваемом случае, стороны использовали разные методы определения общей массы 
груза (брутто): отправитель при погрузке - расчетным способом (по обмеру), перевозчик при проверке - 
путем взвешивания. 

Предъявлению требования перевозчика об уплате отправителем неустойки предшествовало 
составление коммерческого акта, констатировавшего факт превышения определенной по результатам 
взвешивания массы груза на 0,2 процента над массой груза, указанной в накладной. 

Однако вопреки выводам судов указанные в ст. 43 СМГС нормы установлены в целях исключения 
случаев составления коммерческих актов по незначительным превышениям и недостачам независимо 
от условий конкретной перевозки. Само по себе превышение таких нормативов не обуславливает 
наступление ответственности перевозчика в случае расхождения сведений о массе перевозимого груза. 

О нарушении отправителем Правил в данном случае будет свидетельствовать то обстоятельство, 
что перевозчик при проверке массы груза использовал тот же способ, что и отправитель, либо иной 

consultantplus://offline/ref=CC8EEC4FA6E80888834E5904725A7FFAF42F8EBAA621588DDE7E96A6C41DC4E591BCE6ED2FRFQ0N
consultantplus://offline/ref=CC8EEC4FA6E80888834E5904725A7FFAF42F8EBAA621588DDE7E96A6C41DC4E591BCE6ED2FRFQ0N
http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/ce81df20-90a7-4e00-aca0-3aca07a7a977/A73-7302-2016_20170609_Opredelenie.pdf
consultantplus://offline/ref=8E5A8A5527B56871CC3787A2E814590F32565FC861528BBDBEBC598A582D4D3B3A67066E0F525D6DSBe0N
consultantplus://offline/ref=8E5A8A5527B56871CC3787A2E814590F32565FC861528BBDBEBC598A582D4D3B3A67066E0F525D6DSBe0N
consultantplus://offline/ref=8E5A8A5527B56871CC3787A2E814590F32565FC861528BBDBEBC598A58S2eDN
consultantplus://offline/ref=8E5A8A5527B56871CC3787A2E814590F32565FC861528BBDBEBC598A582D4D3B3A67066E0F525E65SBe1N
consultantplus://offline/ref=8E5A8A5527B56871CC3787A2E814590F32565FC861528BBDBEBC598A582D4D3B3A67066E0F525964SBe2N
consultantplus://offline/ref=8E5A8A5527B56871CC3787A2E814590F32565FC861528BBDBEBC598A582D4D3B3A67066E0F525964SBe2N
consultantplus://offline/ref=8E5A8A5527B56871CC3787A2E814590F32565FC861528BBDBEBC598A582D4D3B3A67066E0F525966SBeAN
consultantplus://offline/ref=8E5A8A5527B56871CC3787A2E814590F32565FC861528BBDBEBC598A582D4D3B3A67066E0F525961SBe6N
consultantplus://offline/ref=8E5A8A5527B56871CC3787A2E814590F32565FC861528BBDBEBC598A582D4D3B3A67066E0F525E67SBe1N
consultantplus://offline/ref=8E5A8A5527B56871CC3787A2E814590F315F58C766508BBDBEBC598A582D4D3B3A67066E0F525D63SBe7N
consultantplus://offline/ref=8E5A8A5527B56871CC3787A2E814590F32565FC861528BBDBEBC598A582D4D3B3A67066E0F525D6DSBe0N
consultantplus://offline/ref=8E5A8A5527B56871CC3787A2E814590F32565FC861528BBDBEBC598A582D4D3B3A67066E0F525F6CSBe7N
consultantplus://offline/ref=8E5A8A5527B56871CC3787A2E814590F32565FC861528BBDBEBC598A582D4D3B3A67066E0F525964SBe2N
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предусмотренный законом способ, однако выявленные расхождения превысили допустимые 
погрешности. 

Допустимая погрешность, не являясь абсолютной и неизменной величиной, определяется исходя 
из сложившихся коммерческих обычаев, свойств груза, а также обстоятельств конкретной перевозки и 
подлежит доказыванию сторонами по общим правилам, предусмотренным процессуальным 
законодательством. 

Наличие названных обстоятельств судами при рассмотрении настоящего дела в нарушение ст.ст. 
168, 170 Арбитражного процессуального кодекса РФ не проверялось, действия перевозчика по 
применению и (или) неприменению в ходе проверки достоверности указанных в накладной сведений о 
массе груза допустимых погрешностей не оценивались3. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 31.08.2017 N 305-ЭС17-6839 
Если после начала просрочки стороны договора подписывают дополнительное 

соглашение и смещают срок исполнения обязательства на будущее, но прямо не оговаривают 
прощение должнику долга в отношении начисленной за имевший место к моменту подписания 
дополнительного соглашения период просрочки, сам факт подписания такого соглашения не 
прекращает долг должника по уплате неустойки, начисленной за период с момента пропуска 
изначального согласованного срока и по момент подписания дополнительного соглашения. 

 
В соответствии с ч. 1 ст. 307 Гражданского кодекса РФ, в силу обязательства одно лицо (должник) 

обязано совершить в пользу другого лица (кредитора) определенное действие, как то: передать 
имущество, выполнить работу, оказать услугу, внести вклад в совместную деятельность, уплатить 
деньги и т.п., либо воздержаться от определенного действия, а кредитор имеет право требовать от 
должника исполнения его обязанности. 

Из ч. 1 ст. 314 Гражданского кодекса РФ (в редакции на дату заключения сторонами госконтракта) 
следует, что если обязательство предусматривает или позволяет определить день его исполнения или 
период времени, в течение которого оно должно быть исполнено, обязательство подлежит исполнению 
в этот день или, соответственно, в любой момент в пределах такого периода. 

Как установили суды при рассмотрении дела, срок исполнения ответчиком обязательств по этапу 
III-4 п. 2.2 госконтракта был установлен календарной датой - 30.11.2014. 

Сторонами в госконтракте на случай просрочки исполнения институтом принятых на себя 
обязательств было предусмотрено условие о начислении неустойки за каждый день просрочки, начиная 
со дня, следующего после дня истечения установленного госконтрактом в размере 1/300 действующей 
на день уплаты неустойки ставки рефинансирования Центрального Банка Российской Федерации от 
цены ОКР (п. 11.2 госконтракта). 

В предусмотренный госконтрактом срок институтом работы выполнены не были, и это не 
оспаривается ответчиком. По направленной Минобороны 24.03.2015 претензии институтом произведена 
оплата неустойки за период с 30.11.2014 по 23.03.2015 в размере 4 124 588 руб. 

Впоследствии 14.09.2015 стороны заключили дополнительное соглашение к госконтракту, 
которым был продлен срок выполнения работ до 25.11.2016. В соответствии с пунктом 3 
дополнительного соглашения, оно является неотъемлемой частью госконтракта и вступает в силу с 
момента его подписания, то есть с 14.09.2015. Условия госконтракта о применении неустойки в случае 
просрочки исполнения обязательства сторонами изменены не были. 

В соответствии с ч. 3 ст. 453 Гражданского кодекса РФ, в случае изменения или расторжения 
договора обязательства считаются измененными или прекращенными с момента заключения 

                                                 
3
 Аналогичная позиция изложена в Определении Верховного Суда РФ от 08.06.2017 N 303-ЭС16-

20490, Определении Верховного Суда РФ от 08.06.2017 N 303-ЭС16-20665, Определение Верховного 
Суда РФ от 08.06.2017 N 303-ЭС16-20749, Определении Верховного Суда РФ от 08.06.2017 N 303-
ЭС16-20750, Определении Верховного Суда РФ от 08.06.2017 N 303-ЭС16-20758, Определении 
Верховного Суда РФ от 08.06.2017 N 303-ЭС16-20825.  
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соглашения сторон об изменении или о расторжении договора, если иное не вытекает из соглашения 
или характера изменения договора, а при изменении или расторжении договора в судебном порядке - с 
момента вступления в законную силу решения суда об изменении или о расторжении договора. 

Таким образом, поскольку срок исполнения обязательства был сторонами изменен только 
14.09.2015, то есть после наступления первоначального установленного сторонами срока исполнения 
обязательства (30.11.2014), у института с этого момента до даты заключения дополнительного 
соглашения, установившего другой срок выполнения работ, имеется просрочка исполнения 
обязательства. 

Иное, то есть, освобождение ответчика от уплаты неустойки за период с даты наступления 
первоначального срока до заключения дополнительного соглашения, в отсутствие в нем такого условия, 
не следует. 

Таким образом, выводы судов о неприменении к институту меры ответственности в виде 
неустойки в связи с заключением сторонами дополнительного соглашения, не соответствуют 
положениям ч. 3 ст. 453 Гражданского кодекса РФ. 

Доводы ответчика со ссылкой на заключение дополнительного соглашения на условиях о 
неприменении к нему неустойки, не могут быть признаны обоснованными, поскольку это не следует из 
его содержания, а условия договора определяются по усмотрению сторон (часть 4 ст. 421 Гражданского 
кодекса РФ). Иного толкования по правилам ст. 431 Гражданского кодекса ввиду ясности согласованных 
сторонами условий дополнительного соглашения не требуется. 

На основании изложенного Судебная коллегия полагает, что суды при рассмотрении дела не учли 
и не применили положения ч. 3 ст. 453 Гражданского кодекса РФ, разрешив спор без учета содержания 
указанной нормы и условий дополнительного соглашения. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 31.08.2017 N 306-ЭС17-7311 
Расходы на проведение технической экспертизы, которые не были взысканы с истца в ходе 

рассмотрения спора по правилам о возмещении судебных расходов, могут быть взысканы отдельным 
иском по правилам, предусмотренным в п.5 ст.720 ГК, о возмещении расходов на проведение 
экспертизы при возникновении спора о наличии дефектов в выполненных работах.  

 
Общество «Байкитская нефтегазоразведочная экспедиция» обратилось в суд с иском к обществу 

«Современные сервисные решения» о взыскании 200 000 рублей убытков, связанных с затратами на 
проведение технической экспертизы. 

Ранее истец требовал возмещения этих расходов по правилам о возмещении судебных расходов 
в ходе рассмотрения основного судебного спора о неисполнении обязательств, в котором общество 
«Современные сервисные решения» требовала с общества ««Байкитская нефтегазоразведочная 
экспедиция» погашения задолженности по договору. В ходе последнего факт ненадлежащего 
исполнения обществом "Современные сервисные решения" своих обязательств в рамках договора на 
оказание услуг по инженерному сопровождению с обществом "Байкитская нефтегазоразведочная 
экспедиция" был установлен решением Арбитражного суда Красноярского края от 13.10.2015 по делу N 
А33-2600/2014 на основании заключения технической экспертизы, представленного заказчиком 
(обществом «Байкитская нефтегазоразведочная экспедиция») в обоснование своей позиции об 
отсутствии задолженности за оказанные услуги и принятого судом в качестве доказательства по делу. 

Отказывая во взыскании затрат на проведение технической экспертизы в качестве судебных 
расходов по делу N А33-2600/2014, суд апелляционной инстанции в постановлении от 11.12.2015 
указал, что подобные расходы могут расцениваться как убытки, поскольку произведены ответчиком для 
восстановления нарушенного права (п. 2 ст. 15 Гражданского кодекса РФ) и требование об их взыскании 
может быть предъявлено в самостоятельном исковом порядке. 

В связи истцом и был заявлен иск о возмещении таких расходов по правилам об убытках. 
В силу ст. 783 Гражданского кодекса РФ общие положения о подряде применяются к договору 

возмездного оказания услуг, если это не противоречит ст.ст. 779 - 782 Гражданского кодекса РФ, а также 
особенностям предмета договора возмездного оказания услуг. 

Частью 5 ст. 720 Гражданского кодекса РФ предусмотрено, что при возникновении между 
заказчиком и подрядчиком спора по поводу недостатков выполненной работы или их причин по 
требованию любой из сторон должна быть назначена экспертиза. Расходы на экспертизу несет 
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подрядчик, за исключением случаев, когда экспертизой установлено отсутствие нарушений подрядчиком 
договора подряда или причинной связи между действиями подрядчика и обнаруженными недостатками. 

Неприменение нижестоящими судами при принятии оспариваемых судебных актов указанной 
нормы права привело к ошибочному выводу об отсутствии оснований для удовлетворения иска о 
взыскании убытков и об отнесении взыскиваемых расходов к предпринимательским рискам общества 
"Байкитская нефтегазоразведочная экспедиция" при осуществлении хозяйственной деятельности. 

Заключение технической экспертизы положено в основу судебных актов по спору об исполнении 
обязательств (дело N А33-2600/2014), что является основанием для возмещения данных расходов по 
правилам о взыскании убытков. 

Спор о размере предъявленных ко взысканию расходов между сторонами отсутствует. 
Следовательно, суды первой и апелляционной инстанций отказали в удовлетворении иска 

необоснованно. 
 
Определение Верховного Суда РФ от 29.08.2017 N 305-ЭС17-6654 
Бесспорность зачитываемых требований и отсутствие возражений сторон относительно 

как наличия, так и размера требований не определены ГК РФ в качестве условий зачета. 
Следовательно, наличие спора в отношении одного из зачитываемых требований не 
препятствует подаче заявления о зачете при условии, что по обязательству, на прекращение 
которого направлено зачитываемое требование, на момент заявления о зачете не возбуждено 
производство в суде. 

 
Условия прекращения обязательств зачетом и случаи его недопустимости определены в ст.ст. 410 

и 412 Гражданского кодекса РФ. Основанием для признания заявления о зачете как односторонней 
сделки недействительным может являться нарушение запретов, ограничивающих проведение зачета 
или несоблюдение условий, характеризующих зачитываемые требования (отсутствие встречности, 
однородности, ненаступление срока исполнения). 

Вместе с тем, бесспорность зачитываемых требований и отсутствие возражений сторон 
относительно как наличия, так и размера требований не определены Гражданским кодексом Российской 
Федерации в качестве условий зачета. Следовательно, наличие спора в отношении одного из 
зачитываемых требований не препятствует подаче заявления о зачете при условии, что по 
обязательству, на прекращение которого направлено зачитываемое требование, на момент заявления о 
зачете не возбуждено производство в суде. 

Поскольку к моменту получения 11.01.2016 обществом "Лебединский ГОК" от общества "НЛМК" 
акта зачета встречных однородных требований от 30.12.2015 иск о взыскании с последнего 
задолженности по договору поставки в суд предъявлен не был, ограничений для проведения зачета не 
имелось. 

Само по себе оспаривание лицом, получившим заявление о зачете, наличия неисполненного им 
обязательства, требование из которого было предъявлено к зачету, не может рассматриваться в 
качестве основания для признания заявления о зачете как односторонней сделки недействительным. 

Кроме того, гражданское законодательство не предусматривает возможности восстановления 
правомерно и обоснованно прекращенных зачетом обязательств при отказе от сделанного стороной 
заявления о зачете. 

Таким образом, действия общества "НЛМК" по предъявлению встречного иска о взыскании с 
общества "Лебединский ГОК" стоимости недостающего оплаченного товара, указанной в направленном 
ранее акте зачета встречных однородных требований, не свидетельствуют о том, что зачет не 
состоялся. 

Вопреки ошибочным выводам судов, правовых оснований для удовлетворения как 
первоначального, так и встречного исков в рассматриваемом случае не имелось вследствие 
прекращения взаимных обязательств сторон на основании состоявшегося между ними зачета встречных 
однородных требований при наличии для него законных оснований. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 24.08.2017 N 302-ЭС17-945 
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1. Претензия заказчика, потребовавшего вернуть уплаченный им подрядчику аванс в связи 
с допущенными подрядчиком нарушениями, равнозначно выражению воли на отказ от договора. 
Соответственно, с момента получения такой претензии договор должен считаться расторгнутым. 

2. Срок исковой давности по требованию о возврате аванса по правилам о 
неосновательном обогащении в связи с расторжением договора и отпадением встречного 
обязательства начинает течь не с момента нарушения должником договора, а с момента его 
расторжения. 

 
Согласно п. 2 ст. 715 Гражданского кодекса РФ (Кодекса), если подрядчик не приступает 

своевременно к исполнению договора подряда или выполняет работу настолько медленно, что 
окончание ее к сроку становится явно невозможным, заказчик вправе отказаться от исполнения 
договора и потребовать возмещения убытков. 

Пунктом 3 ст. 450 Гражданского кодекса РФ (в редакции, действовавшей в спорный период) 
установлено, что в случае одностороннего отказа от исполнения договора полностью или частично, 
когда такой отказ допускается законом или соглашением сторон, договор считается соответственно 
расторгнутым или измененным. 

В силу положений п. 1 ст. 1102 Гражданского кодекса РФ лицо, которое без установленных 
законом, иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество за счет 
другого лица, обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное 
имущество (неосновательное обогащение). 

Указанная норма права предполагает неосновательное обогащение одного лица за счет другого 
(пострадавшего) при отсутствии обязательственных правоотношений между участниками. 

В п. 1 Информационного письма Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации 
от 11.01.2000 N 49 "Обзор практики рассмотрения споров, связанных с применением норм о 
неосновательном обогащении" разъяснено, что положения пункта 4 статьи 453 Кодекса не исключают 
возможности истребовать в качестве неосновательного обогащения полученные до расторжения 
договора денежные средства, если встречное удовлетворение получившей их стороной не было 
предоставлено и обязанность его предоставить отпала. При ином подходе на стороне ответчика имела 
бы место необоснованная выгода. 

Судебная коллегия полагает верными выводы судов об отсутствии оснований для расторжения 
договора в судебном порядке ввиду прекращения его действия. 

Вместе с тем суды разошлись в моменте определения даты прекращения обязательственных 
отношений между сторонами договора и начала течения срока исковой давности. 

Как следует из материалов дела и установлено судами, общество "Примекс-Дальний Восток" 
письмом потребовало общество "СтройПост" возвратить перечисленный аванс в размере 4 209 867 руб. 
на основании п. 2 ст. 715 Гражданского кодекса РФ. 

Данным письмом общество "Примекс-Дальний Восток" выразило свою волю на прекращение 
договора в связи с отказом от его исполнения и обосновало это нарушением подрядчиком условий 
договора. 

Впоследствии в письменной претензии общество "Примекс-Дальний Восток" повторно уведомило 
общество "СтройПост" о расторжении договора ввиду неисполнения подрядчиком договорных 
обязательств, подтвердив требование о возврате перечисленного аванса. 

При рассмотрении дела судами признан недоказанным факт выполнения работ обществом 
"СтройПост", то есть сделан вывод об отсутствии встречного исполнения на перечисленную сумму 
аванса со стороны подрядчика. 

Таким образом, действие договора подряда прекращено в силу п. 2 ст. 715 Гражданского кодекса 
РФ в связи с направлением обществом "Примекс-Дальний Восток" письма, получение которого 
обществом "СтройПост" не оспорено, а не с даты, определенной судами. 

В то же время неправильное установление судами даты прекращения договора не привело к 
принятию незаконного решения в части отказа в расторжении договора. 

В соответствии с п. 1 ст. 407 Гражданского кодекса РФ обязательство прекращается полностью 
или частично по основаниям, предусмотренным данным Кодексом, другими законами, иными правовыми 
актами или договором. 
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Следовательно, с расторжением договора подряда в 2015 году у подрядчика отпали правовые 
основания для удержания перечисленных заказчиком денежных средств. Право сохранить за собой 
авансовые платежи с этого момента прекратилось и на основании п. 1 ст. 1102 Гражданского кодекса РФ 
у общества "СтройПост" возникло обязательство по их возврату заказчику. 

Согласно ст. 196 Гражданского кодекса РФ общий срок исковой давности устанавливается в три 
года. 

В силу п. 2 ст. 200 Кодекса по обязательствам, срок исполнения которых не определен, срок 
исковой давности начинает течь со дня предъявления кредитором требования об исполнении 
обязательства. 

Как следует из правовой позиции, изложенной Президиумом Высшего Арбитражного Суда РФ в 
постановлении от 01.12.2011 N 10406/11, право требования возврата неосновательного обогащения до 
момента расторжения договора в связи с нарушением его условий у общества "Примекс-Дальний 
Восток" отсутствовало и это требование не могло быть предъявлено должнику. Обязанность по возврату 
неосновательно удерживаемых после расторжения договора денежных средств представляет собой 
обязательство без определенного срока исполнения. 

Таким образом, течение срока исковой давности началось с момента расторжения договора 
подряда по правилам п. 2 ст. 715 Кодекса. 

Поскольку заказчик обратился в арбитражный суд с иском о взыскании с подрядчика 
неосновательного обогащения 15.06.2015, вывод судов апелляционной и кассационной инстанций о 
пропуске им срока исковой давности является необоснованным. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 21.08.2017 N 305-ЭС17-1467 
Взыскание публичным образованием стоимости квартир, которые частный застройщик не 

передал публичному образованию на основе инвестиционного договора (являющегося в связи с 
отсутствием встречного предоставления со стороны публичного образования по договору 
договором непоименованным), является не иском о взыскании неосновательного обогащения, а 
иском о взыскании убытков. При этом исковая давность по данному требованию начинает течь с 
момента, когда публичное образование узнало или должно было узнать о нарушении 
застройщиком договора, а не с момента расторжения договора. 

 
С учетом положений Гражданского кодекса РФ, ФЗ от 25.02.1999 N 39 "Об инвестиционной 

деятельности в Российской Федерации, осуществляемой в форме капитальных вложений", 
Постановлений Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 11.07.2011 N 54 "О некоторых вопросах 
разрешения споров, возникающих из договоров по поводу недвижимости, которая будет создана или 
приобретена в будущем", от 14.03.2014 N 16 "О свободе договора и ее пределах", судами первой и 
апелляционной инстанций установлена правовая природа инвестиционного договора и инвестиционного 
контракта как не поименованных в Гражданском кодексе РФ договоров, правовое регулирование 
которых осуществляется в соответствии с общими положениями Гражданского кодекса РФ и к которым 
не применяются правила об отдельных видах договоров, предусмотренных законом или иными 
правовыми актами, за исключением случаев аналогии закона (п. 1 ст. 6 Гражданского кодекса РФ). 

Судами первой и апелляционной инстанций при рассмотрении дела в целях определения 
правовой природы возникших между сторонами обязательств установлено, что в инвестиционном 
договоре и инвестиционном контракте отсутствуют условия, предусматривающие соединение вкладов 
участников деятельности, в том числе внесение вклада со стороны Правительства Москвы. Исходя из 
исследования содержания договора и контрактов, суды пришли к выводу о том, что они не породили у 
публично-правового образования (города Москвы) каких-либо гражданско-правовых обязанностей перед 
ответчиками, встречное предоставление со стороны публично-правового образования по договору и 
контракту отсутствовало. 

Указанные обстоятельства и выводы судов не были опровергнуты при рассмотрении дела в 
Судебной коллегии. 

Кроме того, в силу ст. 398 Гражданского кодекса РФ в случае неисполнения обязательства 
передать индивидуально-определенную вещь в собственность кредитору последний вправе требовать 
отобрания этой вещи у должника и передачи ее кредитору на предусмотренных обязательством 
условиях. Если обязательство по передаче имущества не может быть исполнено, по требованию истца 
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могут быть взысканы убытки в сумме, необходимой последнему для покупки аналогичного имущества (п. 
10 Информационного письма Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от 25.07.2000 N 56 "Обзор 
практики разрешения арбитражными судами споров, связанных с договорами на участие в 
строительстве"). 

Как установлено судами первой и апелляционной инстанций, в рамках отношений по 
инвестиционному договору по результатам завершения строительства и сдачи домов в эксплуатацию 
сторонами были оформлены акты о частичной реализации инвестиционного договора от 22.03.2002 и от 
06.02.2002. 

В рамках отношений по инвестиционному контракту оформлены акты о частичной реализации 
инвестиционного контракта от 05.11.2004 и от 30.09.2009. 

Как установили суды, Правительством Москвы были подписаны акты о реализации 
инвестиционных контрактов от 17.06.1996 N 627 и от 07.04.2003 в период с 2002 по 2009 по 
построенным домам в части площадей, которые были ему переданы. 

С даты подписания актов о реализации инвестиционного проекта, Правительство Москвы должно 
было знать о том, что, поскольку были переданы не все согласованные объемы площадей, после их 
подписания у него имелась возможность требовать передачи остальной части помещений. 

В отношении площадей по инвестиционным контрактам, которые так и не были реализованы, 
поскольку ответчик не приступил к строительству, право требования их передачи началось с 
согласованной ими даты ввода домов в эксплуатацию (31.03.2011 и 31.12.2011), с наступлением которой 
могли быть нарушены права Правительства Москвы на передачу помещений в натуре. 

Исковое заявление Правительства Москвы по настоящему делу поступило в Арбитражный суд 
города Москвы 25.11.2015, ответчиками было заявлено о применении исковой давности, что является 
самостоятельным основанием для отказа в судебной защите нарушенного права. 

Сроки давности установлены законом для судебной защиты нарушенных гражданских прав (ст. 
195 Гражданского кодекса РФ). 

Течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о 
нарушении своего права и о том, кто является надлежащим ответчиком по иску о защите этого права (п. 
1 ст. 200 Гражданского кодекса РФ в редакции ФЗ от 07.05.2013 N 100-ФЗ). 

По обязательствам с определенным сроком исполнения течение срока исковой давности 
начинается по окончании срока исполнения (абз. 1 п. 2 ст. 200 Гражданского кодекса РФ). 

Из правовой позиции Президиума Верховного Суда РФ, изложенной в постановлении от 
28.09.2016 N 203-ПЭК16 по делу N А43-25745/2013, следует, что обстоятельства, с наступлением 
которых связывается начало течения срока исковой давности, устанавливаются судами первой и 
апелляционной инстанций исходя из норм, регулирующих конкретные правоотношения между 
сторонами, а также из имеющихся в деле доказательств (ст. 64, ч. 1 ст. 168, ч. 1 ст. 266 Арбитражного 
процессуального кодекса РФ). 

По требованиям о передаче имущества (в том числе недвижимого) во исполнение договорного 
обязательства срок исковой давности исчисляется с момента неисполнения контрагентом 
соответствующей обязанности (Постановление Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от 
25.10.2011 N 6271/11). 

Судами первой и апелляционной инстанций установлено, что Правительство Москвы узнало о 
дисбалансе построенных и переданных в городскую и в коммерческую собственность площадей и, как 
следствие, о нарушении своих прав, в период оформления актов государственной приемочной комиссии 
и актов о частичной реализации инвестиционного договора от 17.06.1996 N 627 и инвестиционного 
контракта от 07.04.2003. Применительно к невозведенным объектам Правительство Москвы узнало 
либо должно было узнать о нарушении своих прав при нарушении предусмотренных контрактом сроков 
ввода этих объектов в эксплуатацию. 

На основании изложенного, при установленных обстоятельствах по делу суды первой и 
апелляционной инстанций обоснованно сочли пропущенным общий трехлетний срок исковой давности и 
пришли к выводу о наличии самостоятельного основания для отказа в удовлетворении исковых 
требований (п. 1 ст. 196, п. 2 ст. 199 Гражданского кодекса РФ). 

Вывод суда округа о том, что начало течения срока исковой давности следует считать с момента 
одностороннего отказа Правительства Москвы от инвестиционного договора от 17.06.1996 N 627 и от 
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инвестиционного контракта от 07.04.2003, который был направлен 19.02.2015, сделан без учета 
установленных фактических обстоятельств по делу и в нарушение норм материального права. 

Поскольку судами было установлено, что инвесторы не получали от Правительства Москвы 
встречного имущественного предоставления по инвестиционному договору от 17.06.1996 N 627 и 
инвестиционному контракту от 07.04.2003 до их расторжения, после такого расторжения у инвесторов не 
возникло новой обязанности вернуть полученное по расторгнутому договору и к спорным отношениям 
сторон не подлежат применению правила об обязательствах вследствие неосновательного обогащения 
(п. 1 Информационного письма Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от 11.01.2000 N 49 "Обзор 
практики рассмотрения споров, связанных с применением норм о неосновательном обогащении"). 

Суды первой и апелляционной инстанций обоснованно с учетом этого обстоятельства, а также 
принимая во внимание приобретение ответчиками указанных в актах реализации инвестиционных 
контрактов помещений по согласованному сторонами волеизъявлению, пришли к выводу о том, что 
неисполнение ответчиками своих обязательств по инвестиционному контракту по передаче помещений 
по своему правовому смыслу не может являться неосновательным обогащением. Правомерность 
получения ответчиками указанного в актах частичной реализации инвестиционных контрактов 
имущества вытекает из факта подписания сторонами правоотношений таких актов о реализации, 
следовательно, со стороны ответчиков отсутствует неосновательное обогащение в форме 
неосновательного приобретения или сбережения имущества за счет истца. 

Исходя из правовой природы спорных отношений, с учетом отсутствия у ответчиков 
неосновательного обогащения, односторонние действия Правительства Москвы по расторжению 
19.02.2015 инвестиционных контрактов не могли повлиять на изменение момента начала течения 
исковой давности по обращению с иском о взыскании суммы неосновательного обогащения. Вопреки 
выводу суда округа, то обстоятельство, что условия инвестиционного договора от 17.06.1996 N 627 и 
инвестиционного контракта от 07.04.2003 распространяют свое действие на отношения сторон до 
полного их завершения исполнения обязательств, также не влияет на течение исковой давности. 

Срок исковой давности подлежит исчислению не с момента прекращения договора, а по общему 
правилу п. 1 ст. 200 ГК РФ - со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего 
права (нарушении ответчиком договорной обязанности) и о том, кто является надлежащим ответчиком 
по иску о защите этого права (Постановление Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от 
21.10.2003 N 6290/03). 

Кроме того, суд округа не учел, что суды первой и апелляционной инстанций отказали в 
удовлетворении исковых требований, в том числе в связи с тем, что истец не доказал факт причинения 
ему убытков действиями ответчика (ст.ст. 15, 393 Гражданского кодекса РФ, пп. 12, 13 постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 N 25 "О применении судами некоторых положений раздела I 
части первой Гражданского кодекса Российской Федерации"). При этом суд апелляционной инстанции 
обоснованно, с учетом обстоятельств дела, указал, что срок исковой давности по требованию о 
взыскании убытков начал течь с момента неисполнения обязанности передать объект инвестиционной 
деятельности, и который также истек с наступлением права требовать раздела (передачи) возведенного 
в ходе реализации инвестиционного проекта недвижимого имущества. Возведенные в рамках 
инвестиционных обязательств дома были введены в эксплуатацию и полученные площади были 
распределены между его участниками, иного строительства в соответствии с этими договорами 
инвесторы не начали, при этом определенные сроки строительства истекли, о чем истец не мог не 
знать. 

Также, устанавливая по собственной инициативе факт расторжения истцом инвестиционных 
контракта и договора 19.02.2015, суд округа вышел за пределы определенных законом полномочий по 
рассмотрению дела (п. 3 ст. 286 Арбитражного процессуального кодекса РФ). 

 
Определение Верховного Суда РФ от 03.08.2017 N 306-ЭС16-5941 
Если по договору страхования, заключенному между арендатором опасного объекта и 

страховщиком, застрахована ответственность за ущерб, который может быть причинен третьим 
лицам в связи с использованием объекта, собственник объекта при его повреждении не может 
быть признан выгодоприобретателем. Признание повреждения имущества страховым случаем в 
рамках названного полиса означало бы, что застрахована и ответственность арендатора за 
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нарушение договорных обязательств перед арендодателем, однако это противоречит 
содержанию полиса и ст. 932 ГК РФ, запрещающей страхование договорной ответственности. 

 
Страхование ответственности владельца опасного объекта представляет собой страхование 

ответственности за причинение вреда (ст. 931 Гражданского кодекса РФ). 
Согласно п. 3 ст. 931 Кодекса договор страхования риска ответственности за причинение вреда 

считается заключенным в пользу лиц, которым может быть причинен вред (выгодоприобретателей). 
Спорным в данном деле является вопрос, обладает ли общество (собственник объекта) правами 

выгодоприобретателя в случае повреждения составляющего объект имущества, от решения которого 
производна судьба требуемой им страховой выплаты. 

Поименованным полисом в силу определенного законом характера застрахованного им риска 
ответственности за причинение вреда страховая защита предоставляется на случаи причинения 
арендатором - обществом "ТехГазСервис" (страхователем) - убытков лицу, с которым страхователь не 
состоит в договорных отношениях по поводу поврежденного имущества. Страховым случаем в рамках 
полиса является возникновение убытков вследствие причинения вреда, а лицом, имеющим право на 
возмещение убытков за счет страховой выплаты (выгодоприобретателем), - потерпевший, понесший 
убытки. 

В рассматриваемом случае имущество станций является объектом арендных правоотношений, 
действующих между этими же лицами и предусматривающих их ответственность. 

Таким образом, выводы судов о наличии у общества в связи с повреждением имущества статусов 
потерпевшего вследствие причинения вреда и соответственно выгодоприобретателя в договоре 
страхования ответственности за его причинение противоречит существу возникших между участниками 
дела обязательств и обстоятельствам их исполнения. 

Признание повреждения имущества страховым случаем в рамках названного полиса, на котором 
настаивает собственник имущества и которое допустили суды, означает, что на основании полиса 
застрахована и ответственность общества "ТехГазСервис" (арендатора) за нарушение договорных 
обязательств, однако это противоречит содержанию полиса и ст. 932 Гражданского кодекса РФ. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 11.07.2017 N 305-ЭС17-2110  
С учетом конкретных обстоятельств сделка может быть признана ничтожной на основании 

мнимости, даже несмотря на то, что по ней осуществлялось реальное перечисление денежных 
средств. 

 
Гражданский кодекс РФ исходит из ничтожности мнимых сделок, то есть сделок, совершенных 

лишь для вида, без намерения создать соответствующие им правовые последствия, а также притворных 
сделок, то есть сделок, которые совершаются с целью прикрыть другие сделки (ст. 170 Гражданского 
кодекса РФ). 

Совершая мнимые либо притворные сделки их стороны, будучи заинтересованными в сокрытии 
от третьих лиц истинных мотивов своего поведения, как правило, верно оформляют все деловые 
бумаги, но создавать реальные правовые последствия, соответствующие тем, что указаны в 
составленных ими документах, не стремятся. Поэтому при наличии в рамках дела о банкротстве 
возражений о мнимости или притворности договора суд не должен ограничиваться проверкой 
соответствия документов, представленных кредитором, формальным требованиям, установленным 
законом. Суду необходимо принимать во внимание и иные свидетельства, следуя принципу 
установления достаточных доказательств наличия или отсутствия фактических отношений по сделке. 

ФНС России, возражая по требованию иностранной компании, неоднократно обращала внимание 
на отсутствие заемных отношений между данной компанией и должником. 

Так, по мнению Федеральной налоговой службы, иностранная компания являлась единственным 
участником должника. Фактически она дважды (при прямых (выдача займа) и обратных (частичный 
возврат займа) перечислениях) использовала расчетные счета должника в качестве транзитных. Во-
первых, под видом выдачи займа иностранная компания на счета должника перечисляла средства, 
которые последним расходовались не в собственных коммерческих целях, а направлялись в интересах 
конечного бенефициара иностранной компании на оплату работ и приобретение стройматериалов для 
возведения административно-складского корпуса, по окончании строительства этот комплекс стал 
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контролировать не должник, а конечный бенефициар иностранной компании. При таком обороте активы 
должника, как полагала ФНС России, не пополнялись на сумму якобы привлеченного от иностранной 
компании финансирования, произошел безосновательный рост долговых обязательств должника перед 
аффилированным лицом без получения встречного предоставления. Во-вторых, под видом частичного 
возврата займа со счетов должника на счета иностранной компании выводилась выручка от продажи 
должником его основных средств. При этом сделки по отчуждению имущества должника заключались с 
одобрения иностранной компании и ее конечного бенефициара, их цена являлась заниженной, а 
основным покупателем выступила организация, контролируемая тем же лицом, что и иностранная 
компания. 

В ситуации, когда ФНС России представила серьезные доказательства и привела убедительные 
аргументы по поводу того, что именно указанным ею образом выстраивались отношения между 
аффилированными организациями, контролируемыми одним и тем же лицом, а кредитор представил 
лишь минимальный набор документов (текст договора и платежные поручения), не раскрыв с 
достаточной полнотой все существенные обстоятельства заключения и исполнения сделки, у судов не 
имелось оснований для вывода о реальности заемных отношений. В этом случае нежелание кредитора 
представить дополнительные доказательства должно рассматриваться исключительно как отказ от 
опровержения того факта, на наличие которого со ссылкой на конкретные документы указывает 
процессуальный оппонент, а действия, связанные с временным зачислением аффилированным лицом 
средств на счета должника, подлежали квалификации по правилам ст. 170 Гражданского кодекса РФ. 

При новом рассмотрении спора суду следует учесть изложенное, проверить доводы Федеральной 
налоговой службы об аффилированности и недобросовестности сторон заемных отношений, дать им 
правовую оценку, а также оценить сделку, на которой основано требование иностранной компании, в 
том числе на предмет ее ничтожности применительно к правилам ст. 170 Гражданского кодекса РФ. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 27.07.2017 N 305-ЭС17-2343 
1. Если закон устанавливает пени за просрочку в погашении коммунальных платежей, кредитор 

вправе выбирать по своему выбору либо взыскание такой неустойки, либо взыскание процентов по 
ст.395 ГК, но только за период до 31 мая 2015 года включительно. За период просрочки с 1 июня 2015 
года подлежит взысканию лишь сумма пени, и право выбора в пользу начисления процентов годовых 
исключается в связи со вступлением в силу с указанной даты новой редакции ст.395 ГК, которая 
исключает возможность требовать уплаты процентов годовых вместо установленной неустойки. 

2. Если истец обосновывает требование о взыскании суммы санкции за просрочку в исполнении 
денежного обязательства ссылками на п. 1 ст. 395 Гражданского кодекса РФ, когда законом или 
договором предусмотрена неустойка, суд выносит на обсуждение сторон вопрос о необходимости 
применения к правоотношениям сторон правил о неустойке. В этом случае истец может соответственно 
увеличить или уменьшить размер исковых требований на основании условий договора или положений 
закона о неустойке, а ответчик - заявить о применении ст. 333 ГК  РФ и представить соответствующие 
доказательства. Если размер процентов, рассчитанных на основании ст. 395 ГК РФ, превышает размер 
начисленной неустойки, суд при установлении факта нарушения денежного обязательства 
удовлетворяет исковые требования частично в пределах размера суммы неустойки, подлежащей 
взысканию. Само по себе то обстоятельство, что истец обосновывает свое требование о применении 
меры ответственности в виде взыскания процентов по п. 1 ст. 395 Гражданского кодекса РФ, в то время 
как законом или соглашением сторон на случай этого нарушения предусмотрена соответствующая 
неустойка, не является основанием для отказа в удовлетворении заявленного требования в полном 
объеме. 

 
1. В соответствии с п. 1 ст. 395 Гражданского кодекса РФ (в редакции, действовавшей до 

01.06.2015) за пользование чужими денежными средствами вследствие их неправомерного удержания, 
уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате либо неосновательного получения или 
сбережения за счет другого лица подлежат уплате проценты на сумму этих средств. Размер процентов 
определяется существующей в месте жительства кредитора, а если кредитором является юридическое 
лицо, в месте его нахождения учетной ставкой банковского процента на день исполнения денежного 
обязательства или его соответствующей части. 
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Федеральным законом от 08.03.2015 № 42-ФЗ «О внесении изменений в часть первую 
Гражданского кодекса Российской Федерации» (далее - Закон № 42-ФЗ) в ст. 395 Гражданского кодекса 
РФ внесены изменения. С 01.06.2015 размер процентов определяется существующими в месте 
нахождения юридического лица опубликованными Банком России и имевшими место в 
соответствующие периоды средними ставками банковского процента по вкладам физических лиц. 

Кроме того, с 01.06.2015 введен в действие п. 4 ст. 395 Гражданского кодекса РФ, которым 
установлено, что в случае, когда соглашением сторон предусмотрена неустойка за неисполнение или 
ненадлежащее исполнение денежного обязательства, предусмотренные настоящей статьей проценты 
не подлежат взысканию, если иное не предусмотрено законом или договором. 

Согласно п. 2 ст. 2 Закона № 42-ФЗ положения Гражданского кодекса РФ (в редакции настоящего 
Федерального закона) применяются к правоотношениям, возникшим после дня вступления в силу 
настоящего Федерального закона. По правоотношениям, возникшим до дня вступления в силу 
настоящего Федерального закона, положения Гражданского кодекса Российской Федерации (в редакции 
настоящего Федерального закона) применяются к тем правам и обязанностям, которые возникнут после 
дня вступления в силу настоящего Федерального закона, если иное не предусмотрено настоящей 
статьей. 

Как разъяснено в п. 42 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2016 № 7 «О 
применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об 
ответственности за нарушение обязательств», если законом или соглашением сторон установлена 
неустойка за нарушение денежного обязательства, на которую распространяется правило абз. 1 п. 1 ст. 
394 Гражданского кодекса РФ, то положения п. 1 ст. 395 Гражданского кодекса РФ не применяются. 

В этом случае взысканию подлежит неустойка, установленная законом или соглашением сторон, а 
не проценты, предусмотренные ст. 395 Гражданского кодекса РФ (п. 4 ст. 395 Гражданского кодекса РФ). 

Частью 14 ст. 155 Жилищного кодекса РФ за несвоевременное и (или) неполное внесение платы 
за жилое помещение и коммунальные услуги установлена законная неустойка в размере одной 
трехсотой ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации, действующей на 
момент оплаты, от не выплаченных в срок сумм за каждый день просрочки, начиная со следующего дня 
после наступления установленного срока оплаты по день фактической выплаты включительно. 

Увеличение установленного в настоящей части размера пеней не допускается. 
В рассматриваемом случае за просрочку внесения платы за жилое помещение и коммунальные 

услуги истец начислил 480 095 руб. 85 коп. процентов за пользование чужими денежными средствами 
по ст. 395 Гражданского кодекса РФ за период с 01.01.2014 по 21.04.2016. 

Исходя из вышеприведенных правовых норм, Общество вправе начислить проценты за 
пользование чужими денежными средствами на основании ст. 395 Гражданского кодекса РФ за период с 
01.01.2014 по 31.05.2015 (до даты вступления в силу Закона № 42-ФЗ – 01.06.2015), за последующий 
период истец вправе начислить неустойку, установленную законом или соглашением сторон. 

Однако изложенное судом округа не учтено. 
 
2. Кроме того, суд округа не принял во внимание правовую позицию, приведенную в п. 9 

постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 № 25 «О применении некоторых положений 
раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации». Как указал Верховный Суд РФ, 
если при принятии искового заявления суд придет к выводу о том, что избранный истцом способ защиты 
права не может обеспечить его восстановление, данное обстоятельство не является основанием для 
отказа в принятии искового заявления, его возвращения либо оставления без движения. В соответствии 
со ст. 133 Арбитражного процессуального кодекса РФ на стадии подготовки дела к судебному 
разбирательству суд выносит на обсуждение вопрос о юридической квалификации правоотношения для 
определения того, какие нормы права подлежат применению при разрешении спора. 

В Обзоре судебной практики Верховного Суда РФ № 2 (2016), утвержденном Президиумом 
Верховного Суда РФ от 06.07.2016, разъяснено, что если истец обосновывает требование о взыскании 
суммы санкции за просрочку в исполнении денежного обязательства ссылками на п. 1 ст. 395 
Гражданского кодекса РФ, когда законом или договором предусмотрена неустойка (абз. 1 п. 1 ст. 394 
Гражданского кодекса РФ), суд выносит на обсуждение сторон вопрос о необходимости применения к 
правоотношениям сторон п. 1 ст. 330 или п. 1 ст. 322 Гражданского кодекса РФ о неустойке. 



Дайджест новостей российского и зарубежного частного права (Вып.№51 – июнь - август 2017 г.) 
 

52 

 

В этом случае истец может соответственно увеличить или уменьшить размер исковых требований 
на основании условий договора или положений закона о неустойке, а ответчик - заявить о применении 
ст. 333 Гражданского кодекса РФ и представить соответствующие доказательства. 

Если размер процентов, рассчитанных на основании ст. 395 Гражданского кодекса РФ, превышает 
размер неустойки, суд при установлении факта нарушения денежного обязательства удовлетворяет 
исковые требования частично в пределах размера суммы неустойки, подлежащей взысканию. 

Само по себе то обстоятельство, что истец обосновывает свое требование о применении меры 
ответственности в виде взыскания денежной суммы за неисполнение или ненадлежащее исполнение 
денежного обязательства п. 1 ст. 395 Гражданского кодекса РФ, в то время как законом или 
соглашением сторон на случай этого нарушения предусмотрена соответствующая неустойка и 
денежные средства необходимо взыскать с ответчика в пользу истца на основании п. 1 ст. 330 или п. 1 
ст. 332 Гражданского кодекса РФ, не является основанием для отказа в удовлетворении заявленного 
требования. 

С учетом изложенного у суда округа отсутствовали основания для отказа Обществу в 
удовлетворении требования о взыскании денежной суммы, рассчитанной истцом в виде процентов за 
пользование чужими денежными средствами. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 06.06.2017 N 305-ЭС17-822 
Нормы права, возлагающие обязанность на ОАО «РЖД» обеспечивать органы 

специальных перевозок имуществом, необходимым для их основной деятельности, 
обязательны для исполнения дочерними обществами ОАО «РЖД», получившими от учредителя 
имущество, которое на договорной основе использовалось и используется в деятельности 
органов специальных перевозок. Поэтому заключенный дочерним обществом ОАО «РЖД» 
договор о предоставлении недвижимого имущества казенному учреждению, ответственному за 
специальные перевозки МВД РФ, не может носить возмездный характер, а задолженность по 
арендной плате не должна взыскиваться.  

 
АО «Федеральная пассажирская компания (далее – Общество) и Казенное учреждение «Главный 

центр специальных перевозок Министерства внутренних дел Российской Федерации (далее – 
Учреждение) 09.11.2011 подписали договоры аренды помещений, которые Общество передало, а 
Учреждение приняло во временное владение и пользование за плату. В соответствии с указанными 
договорами арендатор должен был вносить арендную плату в согласованном размере, а в случае 
просрочки в оплате – уплачивать неустойку.  

Обращаясь в арбитражный суд по настоящему делу, Общество указало, что ответчиком не 
исполнена обязанность по внесению арендных платежей, в связи с чем был подан иск о взыскании 
договорной задолженности и пени. 

Нижестоящие суды иск удовлетворили, не приняв во внимание следующие обстоятельства. 
Учреждение считает, что поскольку Общество является дочерним предприятием ОАО «РЖД» и 

было образовано на базе имущества ОАО «РЖД», нормы права, возлагающие обязанность на ОАО 
«РЖД» обеспечивать органы специальных перевозок имуществом, необходимым для их основной 
деятельности, обязательны для исполнения дочерними обществами, получившими от учредителя 
имущество, которое использовалось и используется в деятельности органов специальных перевозок, 
поэтому спорные помещения подлежали предоставлению Учреждению не по договору аренды, а на 
безвозмездной основе. Между тем приведенные доводы Учреждения суды не исследовали и не 
оценивали. 

Согласно ст. 7 Закона N 18-ФЗ федеральные органы исполнительной власти, к компетенции 
которых относятся вопросы организации и осуществления специальных и воинских железнодорожных 
перевозок, взаимодействуют с владельцами инфраструктур и перевозчиками через военно-
транспортные органы - органы военных сообщений и органы специальных железнодорожных перевозок; 
владельцы инфраструктур и перевозчики в порядке, установленном Правительством Российской 
Федерации, предоставляют военно-транспортным органам необходимые услуги для обеспечения их 
основной деятельности. 

В соответствии с п. 3 ст. 6 Закона N 29-ФЗ единый хозяйствующий субъект - ОАО "РЖД" 
обеспечивает осуществление мероприятий по мобилизационной подготовке и предоставляет органам 

http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/88306f4e-269c-4c4e-b4a2-93b1c4b999f7/A40-152635-2015_20170606_Opredelenie.pdf
consultantplus://offline/ref=0D47F7213D5EEDCE291CDE024D8A028A4E827269850083FAD1262E819EAF87F84DE21589E04E410Fq46EN
consultantplus://offline/ref=0D47F7213D5EEDCE291CDE024D8A028A4E877466830E83FAD1262E819EAF87F84DE21589E04E410Dq46EN


Дайджест новостей российского и зарубежного частного права (Вып.№51 – июнь - август 2017 г.) 
 

53 

 

внутренних дел на транспорте и органам специальных перевозок, военно-транспортным органам 
необходимое имущество; расходы единого хозяйствующего субъекта, связанные с осуществлением 
указанных в данном пункте мероприятий, компенсируются за счет средств федерального бюджета. 

Виды ограниченного в обороте имущества единого хозяйствующего субъекта, внесенного в его 
уставный капитал и которое он не вправе передавать, в том числе, в аренду установлены пп.  1, 2 ст. 8 
Закона N 29-ФЗ. 

Перечень объектов имущества, ограниченных в обороте пунктами 1 и 2 названной статьи и не 
подлежащих передаче в аренду, утвержден Постановлением N 57. 

Как следует из пункта 10 Перечня объектов имущества ОАО "РЖД", внесенных в его уставный 
капитал и не подлежащих передаче в аренду, безвозмездное пользование, доверительное управление 
или залог, утвержденного Постановлением N 57, помещения, в которых размещаются военно-
транспортные органы, не подлежат передаче в аренду. 

По смыслу ст. 6 Закона N 29-ФЗ и п. 10 названного Перечня, ограничения, установленные в 
использовании указанного имущества железнодорожного транспорта, направлены на сохранение 
целевого использования этого имущества, в том числе военно-транспортными органами. 

Согласно п. 1 ст. 67.3 ГК РФ хозяйственное общество признается дочерним, если другое 
(основное) хозяйственное товарищество или общество в силу преобладающего участия в его уставном 
капитале, либо в соответствии с заключенным между ними договором, либо иным образом имеет 
возможность определять решения, принимаемые таким обществом. 

Сторонами не оспаривается, что Общество создано на базе имущества ОАО "РЖД" согласно 
программе структурной реформы на железнодорожном транспорте и является дочерним предприятием 
ОАО "РЖД" со стопроцентной долей в уставном капитале. 

Учитывая подконтрольность дочернего общества основному и общие цели их экономической 
деятельности, для реализации которых может возникать необходимость в перераспределении 
имущества (ресурсов) между основным и дочерним обществами, судам следовало установить, какие 
конкретно общие цели экономической деятельности преследовались ОАО "РЖД" и Обществом при 
совершении указанных действий, в чем заключалась необходимость в передаче имущества, в том числе 
помещений, занимаемых и используемых органами специальных перевозок в их основной 
деятельности, и распространяются ли ограничения, предусмотренные Законами N 18-ФЗ, 29-ФЗ и 
Постановлением N 57 в отношении имущества ОАО "РЖД", на это же имущество после его передачи в 
уставный капитал дочернего общества. 

С учетом особенности взаимоотношений основного и дочернего обществ при отсутствии прямого 
встречного предоставления судам надлежало дать оценку доводам Учреждения о возможности 
квалификации с экономической точки зрения ОАО "РЖД" и Общества как единого хозяйствующего 
субъекта и, как следствие, распространении на Общество установленных названными нормативными 
правовыми актами ограничений в обороте ряда имущества ОАО "РЖД". 

При рассмотрении дела судами не исследовались положения Устава Общества на предмет 
установления функций, делегированных ему от ОАО "РЖД", а также не проверен довод Учреждения о 
том, что спорное помещение занималось органами специальных перевозок до создания ОАО "РЖД" и 
Общества. 

Исследование данных обстоятельств имеет существенное значение для решения вопроса о 
соответствии заключенных сторонами договоров аренды требованиям действующего законодательства, 
а следовательно, о наличии оснований для взыскания с ответчика арендной платы и неустойки за 
неисполнение обязанности по внесению арендной платы. 

 
 
Вещное право. Недвижимость 
 
Определение Верховного Суда РФ от 27.06.2017 N 306-ЭС17-2124 
Если собственник недвижимости, обязанный передать ее кредитору в качестве отступного, 

уклоняется от совершения действий по регистрации перехода права собственности к кредитору 
и впоследствии ликвидируется, кредитор может требовать регистрации перехода права 
собственности в судебном порядке, даже если право собственности должника на недвижимость 

consultantplus://offline/ref=0D47F7213D5EEDCE291CDE024D8A028A4E877466830E83FAD1262E819EAF87F84DE21589E04E410Dq46EN
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consultantplus://offline/ref=0D47F7213D5EEDCE291CDE024D8A028A4E877466830E83FAD1262E819EAF87F84DE21589E04E4103q46AN
consultantplus://offline/ref=0D47F7213D5EEDCE291CDE024D8A028A4E84746C880583FAD1262E819EAF87F84DE21589E04E4109q469N
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не было зарегистрировано в силу его возникновения до вступления в силу законодательства о 
государственной регистрации прав на недвижимость. 

 
Как указывало партнерство, основанием возникновения его права собственности на объект 

недвижимости является соглашение об отступном, заключенное им с обществом, у которого имелось 
ранее возникшее право собственности на недвижимость. 

Однако суды не согласились с тем, что указанная сделка может являться основанием перехода 
права собственности к партнерству вне зависимости от наличия у него ранее возникшего права 
собственности, поскольку у общества на дату заключения соглашения об отступном не имелось титула 
собственника. 

Указанные выводы судов не соответствуют нормам материального права. 
Обоснованно признавая правовое значение государственной регистрации прав на недвижимое 

имущество для возникновения вещных прав в соответствии с п. 1 ст. 130 Гражданского кодекса РФ, а 
также п. 1 ст. 2 Федерального закона от 21.07.1997 №122-ФЗ «О государственной регистрации прав на 
недвижимое имущество и сделок с ним» (далее – Закон №122-ФЗ) (в редакции, действующей на дату 
разрешения спора), устанавливающим, что государственная регистрация является единственным 
доказательством существования зарегистрированного права, суды не приняли во внимание особенности 
государственной регистрации прав, возникших, в том числе, до вступления в действие указанного 
закона. 

В соответствии с ч. 1 ст. 6 Закона № 122-ФЗ права на недвижимое имущество, возникшие до 
момента вступления в силу настоящего федерального закона, признаются юридически 
действительными при отсутствии их государственной регистрации. Государственная регистрация таких 
прав проводится по желанию их обладателей. 

Закрепляя положение о действительности ранее возникших прав, указанный закон определил, что 
государственная регистрация такого права на объект недвижимого имущества требуется при 
государственной регистрации возникших после введения в действие настоящего Федерального закона 
перехода данного права, его ограничения (обременения) или совершенной после введения в действие 
настоящего Федерального закона сделки с объектом недвижимого имущества (ч. 2 ст. 6). 

Исходя из действительности ранее возникших прав, указанный закон предусмотрел, что 
заявление на государственную регистрацию ранее возникшего права может быть подано вместе с 
заявлением на государственную регистрацию перехода этого права, его обременения или сделки с 
соответствующим недвижимым имуществом. 

Стороны заключаемого ими договора, направленного на переход вещных прав, вправе обратиться 
в регистрирующий орган за государственной регистрацией перехода права собственности к 
приобретателю одновременно с оформлением ранее возникшего права в установленном законом 
порядке за лицом, который отчуждает недвижимость. При этом право собственности приобретателя на 
объект недвижимости согласно ст. 223 Гражданского кодекса РФ возникает с момента его 
государственной регистрации. 

Таким образом, поскольку отсутствие государственной регистрации права собственности на 
недвижимость у общества на дату заключения соглашения само по себе не влияет на действительность 
такого договора как основания возникновения соответствующего обязательства и передаваемых по 
нему прав, выводы судов со ссылкой на отсутствие у общества титула собственника как препятствия 
перехода к партнерству права собственности, нельзя признать соответствующими приведенным выше 
нормам материального права. 

Полагая, что в спорной ситуации важно наличие или отсутствие у общества зарегистрированного 
права перед совершением сделки вне зависимости от того, имеется ли у него ранее возникшее право 
или нет, суды не сделали в связи с этим соответствующего вывода о приобретении или напротив, об 
отсутствии у общества этого права, тогда как в силу приведенных выше норм материального права 
именно эти выводы являются определяющими для разрешения настоящего спора. 

В пункте 62 постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации и Пленума Высшего 
Арбитражного Суда Российской Федерации от 29.04.2010 №10/22 «О некоторых вопросах, возникающих 
в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других 
вещных прав» также указано, что судам следует проверить исполнение продавцом обязанности по 
передаче и исполнение покупателем обязанности по оплате. Если единственным препятствием для 
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регистрации перехода права собственности к покупателю является отсутствие продавца, суд 
удовлетворяет соответствующее требование. Регистрация перехода права собственности к покупателю 
на основании судебного решения не является препятствием для оспаривания учредителями 
ликвидированного продавца или иными заинтересованными лицами права покупателя на недвижимое 
имущество. 

Однако судами обстоятельства, необходимые для проверки в целях разрешения настоящего 
спора, возникшего в связи с ликвидацией общества и невозможности его обращения в органы 
регистрации, также не устанавливались и не оценивались. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 27.06.2017 N 305-ЭС17-2608Если срок действия договора 

аренды земельного участка, предоставленного частному застройщику публичным образованием 
для целей строительства, истек и публичное образование отказалось от договора по правилам 
ст. 610 ГК, такой отказ является правомерным, даже если арендатор успел возвести на участке 
объекты незавершенного строительства. Реализация арендодателем своего права на отказ от 
договора аренды и прекращение договора аренды земельного участка не нарушают прав лица 
(арендатора), имеющего в собственности объекты недвижимости, расположенные на таком 
земельном участке, поскольку не лишают его права пользования земельным участком, 
необходимым для эксплуатации принадлежащей ему недвижимости, и не влечет обязанность 
освободить земельный участок. 

 
Пунктом 2 статьи 621 Гражданского кодекса РФ установлено, что, если арендатор продолжает 

пользоваться имуществом после истечения срока договора при отсутствии возражений со стороны 
арендодателя, договор считается возобновленным на тех же условиях на неопределенный срок (ст. 610 
Гражданского кодекса РФ). 

В таком случае согласно п. 2 ст. 610 Гражданского кодекса РФ каждая из сторон вправе в любое 
время отказаться от договора, предупредив об этом другую сторону за один месяц, а при аренде 
недвижимого имущества за три месяца. 

В соответствии с правовой позицией Президиума ВАС РФ, изложенной в п. 4 информационного 
письма от 01.01.2002 № 66 «Обзор практики разрешения споров, связанных с арендой», при 
соблюдении арендодателем требований п. 2 ст. 610 Гражданского кодекса РФ не имеет правового 
значения, какие обстоятельства предопределили намерение арендодателя отказаться от договора 
аренды. 

В п. 3 постановления Пленума ВАС РФ от 14.03.2014 № 16 «О свободе договора и ее пределах» 
также разъяснено, что п. 2 ст. 610 Гражданского кодекса РФ предусматривает право каждой из сторон 
договора аренды, заключенного на неопределенный срок, немотивированно отказаться от договора, 
предупредив об этом другую сторону в названные в данной норме сроки. Эта норма хотя и не содержит 
явно выраженного запрета на установление иного соглашением сторон, но из существа 
законодательного регулирования договора аренды как договора о передаче имущества во временное 
владение и пользование или во временное пользование (ст. 606 Гражданского кодекса РФ) следует, что 
стороны такого договора аренды не могут полностью исключить право на отказ от договора, так как в 
результате этого передача имущества во владение и пользование фактически утратила бы временный 
характер. 

Таким образом, реализация предоставленного законом арендодателю права на отказ от договора 
аренды, возобновленного на неопределенный срок, не ставится в зависимость от каких-либо 
специальных ограничений, а также наличия либо отсутствия на земельном участке, являющемся 
предметом договора аренды, объекта недвижимого имущества; арендодателя нельзя ограничить в 
реализации им права на отказа от договора и установить бессрочный режим аренды. Такое право 
подлежит реализации как в отношении незастроенного земельного участка, так и участка, на котором 
находятся объекты недвижимости или объекты, строительство которых не завершено. 

Реализация арендодателем своего права на отказ от договора аренды и прекращение договора 
аренды земельного участка не нарушают прав лица (арендатора), имеющего в собственности объекты 
недвижимости, расположенные на таком земельном участке, поскольку не лишают его права 
пользования земельным участком, необходимым для эксплуатации принадлежащей ему недвижимости, 
и не влечет обязанность освободить земельный участок. Данная правовая позиция сформулирована 
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Президиумом Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации в постановлении от 15.02.2011 № 
14381/10. 

Если на земельном участке, находящемся в государственной или муниципальной собственности и 
предоставленном в аренду для строительства, расположен объект незавершенного строительства, 
который арендатор правомерно возвел в период действия договора аренды и на основании надлежащих 
разрешительных документов, земельным законодательством предусмотрено право такого лица 
получить участок в аренду однократно для завершения строительства этого объекта. 

Так, согласно п. 21 ст. 3 Федерального закона от 25.10.2001 № 137-ФЗ «О введении в действие 
Земельного кодекса Российской Федерации» (далее – Закон № 137-ФЗ) в случае, если объект 
незавершенного строительства расположен на земельном участке, находящемся в государственной или 
муниципальной собственности, и право собственности на указанный объект зарегистрировано до 
01.03.2015 или такой земельный участок предоставлен до 01.03.2015 в аренду, собственник указанного 
объекта имеет право приобрести такой земельный участок в аренду сроком на три года однократно для 
завершения его строительства без проведения торгов в порядке, установленном статьями 39.14 - 39.17 
Земельного кодекса РФ. 

По смыслу названной нормы правом на получение в аренду для завершения строительства 
объекта наделено как лицо, право собственности которого на этот объект зарегистрировано до 
01.03.2015, так и лицо, которому участок для строительства был предоставлен до 01.03.2015, 
независимо от регистрации права собственности на объект незавершенного строительства и момента 
такой регистрации. Кроме того, по правилам названной нормы Закона № 137-ФЗ для завершения 
строительства указанное лицо может заключить новый договор аренды, обратившись в 
уполномоченный орган в порядке, установленном статьями 39.14 - 39.17 Земельного кодекса РФ, но 
только на три года. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 23.06.2017 N 305-ЭС17-3021 
Ипотека не считается прекращенной одним лишь фактом заключения соглашения о 

расторжении договора до того, как запись об ипотеке не была погашена в реестре прав. 
Соответственно, добросовестный цессионарий, который после заключения такого соглашения и 
до погашения записи об ипотеке приобрел право требовать погашения долга, обеспеченного 
такой ипотекой, и не знал и не должен был знать о расторжении договора ипотеки, вправе 
рассчитывать на сохранение ипотеки. При наличии признаков недобросовестности цессионария 
(например, при аффилированности цессионария и изначального залогодержателя) он не вправе 
рассчитывать на сохранение ипотеки. 

 
Судебная коллегия полагает, что суд округа, удовлетворяя иск со ссылкой на содержание 

соглашения о расторжении договора об ипотеке, которое действительно не упоминается в статьях 19, 23 
Закона об ипотеке, в качестве документа, являющегося основанием для внесения изменений в ЕГРП, не 
учел, что в силу п. 1 ст. 25 названного Закона такое соглашение, как опосредующее совместную волю 
залогодателя и залогодержателя о прекращении залоговых отношений, может являться основанием для 
погашения регистрационной записи об ипотеке и, соответственно, прекращения залоговых отношений 
только при совместном обращении указанных лиц в орган, осуществляющий государственную 
регистрацию прав, с заявлением о прекращении ипотеки. Таким образом, соглашение само по себе, без 
надлежащего обращения заключивших его лиц в регистрирующий орган, не может служить основанием 
для признания отсутствующим обременения спорного имущества в виде ипотеки. При этом Судебная 
коллегия учитывает, что, ссылаясь на соглашение как основание прекращения ипотеки, общество не 
привело доказательств уклонения банка от совершения предусмотренных ст. 25 Закона об ипотеке 
действий. 

В этой связи запись о регистрации ипотеки в пользу истца, к которому залоговые права перешли в 
результате ряда последовательных уступок права от залогодержателя, не может, вопреки выводу суда 
округа, нарушать права общества как залогодателя, поскольку действия, необходимые для прекращения 
ипотеки спорного имущества в порядке ст. 25 Закона об ипотеке им совершены не были. 

В то же время, судебная коллегия считает правильной квалификацию спорных отношений судом 
апелляционной инстанции, сделавшим вывод о недостаточности соглашения для прекращения залога 
без обращения его сторон в регистрирующий орган, что вытекает из установленной законом 
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публичности государственной регистрации ипотеки (ст. 26 Закона об ипотеке). Однако, защищая права 
истца, как добросовестно полагавшегося при приобретении залоговых прав на спорное имущество на 
данные ЕГРП, суд апелляционной инстанции не принял во внимание и не оценил, как того требуют 
положения ст. 71 Арбитражного процессуального кодекса РФ, возражения залогодателя, ссылавшегося 
в обоснование предъявленного требования на аффилированность залогодержателя и истца. Между 
тем, без проверки указанных возражений предоставление защиты приобретенным истцом правам на 
имущество залогодателя противоречит требованиям статьи 10 Гражданского кодекса РФ. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 14.06.2017 N 304-ЭС16-20773  
Если срок действия договора аренды земельного участка, предоставленного публичным 

образованием частному застройщику для целей строительства, истек, в связи с чем публичное 
образование заявило отказ от договора и в порядке ст. 622 ГК РФ потребовало вернуть участок и 
освободить его от возведенного объекта незавершенного строительства, такой иск подлежит 
отклонению, если на спорном участке застройщик успел в пределах срока действия договора 
возвести объект незавершенного строительства (здание доведено до уровня первого этажа), 
пусть даже и не зарегистрированный как объект недвижимости. Удовлетворение такого иска 
лишит общество права осуществить государственную регистрацию права собственности на 
объект незавершенного строительства в соответствии с п. 4 ст. 25 Федерального закона "О 
государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним". 

 
Срок действия договора аренды земельного участка, предоставленного арендатору публичным 

образованием для целей строительства, истек, в связи с чем публичное образование заявило отказ от 
договора и потребовала вернуть участок и освободить его от возведенного объекта незавершенного 
строительства. Суды первой и кассационной инстанции признали требования публичного образования 
обоснованными. 

Позиция судов первой и апелляционной инстанции не соответствует закону. 
Пунктом 38 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 N 25 "О применении 

судами некоторых положений раздела 1 части первой Гражданского кодекса Российской Федерации" 
разъяснено, что по смыслу ст. 131 Гражданского кодекса РФ закон в целях обеспечения стабильности 
гражданского оборота устанавливает необходимость государственной регистрации права собственности 
и других вещных прав на недвижимые вещи, ограничения этих прав, их возникновение, переход и 
прекращение. При этом по общему правилу государственная регистрация права на вещь не является 
обязательным условием для признания ее объектом недвижимости (п. 1 ст. 130 Гражданского кодекса 
РФ). 

При разрешении вопроса о признании правомерно строящегося объекта недвижимой вещью 
(объектом незавершенного строительства) необходимо установить, что на нем, по крайней мере, 
полностью завершены работы по сооружению фундамента или аналогичные им работы (п. 1 ст. 130 
Гражданского кодекса РФ). Замощение земельного участка, не отвечающее признакам сооружения, 
является его частью и не может быть признано самостоятельной недвижимой вещью (п. 1 ст. 133 
Гражданского кодекса РФ). 

Судами установлено и сторонами не оспаривается, что обществом на законных основаниях в 
соответствии с договором аренды земельного участка и разрешением на строительство на спорном 
земельном участке возведен объект до уровня первого этажа, поэтому возведенный объект является 
недвижимой вещью (объектом незавершенного строительства) независимо от государственной 
регистрации прав нее. 

Учитывая данное обстоятельство, если на спорном земельном участке находится не завершенный 
строительством объект недвижимости ст. 622 Гражданского кодекса РФ не может быть применена к 
рассматриваемым отношениям и служить основанием для возложения на общество обязанности по 
освобождению земельного участка, независимо от того расторгнут или прекращен договор аренды 
земельного участка. 

Судами первой и кассационной инстанций необоснованно не принято во внимание, что по делу 
Арбитражного суда Ханты-Мансийского автономного округа А75-2430/2014 с участием тех же сторон 
одним из оснований для отказа в иске о расторжении договора аренды земельного участка и об 
обязании его освободить явилось то, что на земельном участке при наличии разрешения на 
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строительство детского сада начаты строительные работы и обществом для финансирования 
строительства привлечены кредитные денежные средства. 

Поэтому требования администрации об освобождении земельного участка от объекта 
недвижимости фактически направлены на необоснованное лишение общества права осуществить 
государственную регистрацию права собственности на объект незавершенного строительства в 
соответствии с п. 4 ст. 25 Федерального закона "О государственной регистрации прав на недвижимое 
имущество и сделок с ним". 

Поскольку спорный земельный участок занят объектом недвижимого имущества, принадлежащим 
обществу, исковые требования об обязании вернуть спорный земельный участок не подлежат 
удовлетворению. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 08.06.2017 N 306-ЭС16-18309 
Предоставление земельных участков в собственность совхозу как унитарному 

предприятию, которое в силу ГК не обладает правом собственности на закрепленное за ним 
имущество, не допускается законом. 

 
Земельным кодексом (п. 6 ст. 27, подп. 2 п. 1 ст. 39.1, подп. 7 п. 2 ст. 39.3), Законом "Об обороте 

земель сельскохозяйственного назначения" (пункты 1 и 7 статьи 10), Законом N 137-ФЗ (п. 2 ст. 3) и п. 1 
ст. 549 Гражданского кодекса предусмотрено право лица, владевшего земельными участками 
сельскохозяйственного назначения на праве постоянного (бессрочного) пользования, получить в 
собственность этот земельный участок за плату на основании договора купли-продажи без проведения 
торгов. 

Удовлетворив требования предприятия, суды не учли, что совхоз является унитарным 
предприятием, а унитарное предприятие не обладает правом собственности на закрепленное за ним 
собственником имущество. Имущество государственного унитарного предприятия находится в 
государственной собственности (пп. 1 и 2 ст. 113 Гражданского кодекса, ст. 2 Федерального закона от 
14.11.2002 N 161-ФЗ "О государственных и муниципальных унитарных предприятиях"). 

Таким образом, предоставление земельных участков совхозу как унитарному предприятию на 
праве собственности не допускается законом. Законных оснований полагать, что пребывание совхоза в 
состоянии банкротства расширяет его права и снимает указанное ограничение, не имеется. 

Если предоставление земельного участка на праве собственности не допускается, то в 
соответствии с п. 19 ст. 39.16, подп. 3 п. 5 ст. 39.17 Земельного кодекса уполномоченный орган должен 
отказать в предоставлении участка, что и было сделано управлением. 

Судебная коллегия также отмечает, что отказ уполномоченного органа в предоставлении 
земельного участка должнику не мог быть рассмотрен судом в порядке ст. 60 Закона о банкротстве. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 06.06.2017 N 306-ЭС17-737 
Суды не учли, что льготная цена выкупа земельных участков, на которых расположены 

здания, строения, сооружения, применяется только к правоотношениям по отчуждению 
земельных участков лицам, уже являющимся собственниками строений, зданий, сооружений, 
находившихся ранее в государственной или муниципальной собственности. Учитывая, что по 
договору купли-продажи общество одновременно приобретало здание и соответствующий 
земельный участок, то есть на момент заключения договора не являлось собственником здания, 
выкупная цена как здания, так и земельного участка обоснованно была определена 
департаментом исходя из рыночной стоимости названного имущества. Указанная правовая 
позиция была сформирована Постановлением Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от 
03.04.2012 N 14556/11, согласно которой в случае одновременного приобретения на основании 
положений Закона N 159-ФЗ здания и земельного участка, выкупная цена как здания, так и 
земельного участка должна определяться исходя из их рыночной стоимости. 

 
Согласно абз. 1 ст. 3 Закона N 159-ФЗ субъекты малого и среднего предпринимательства, за 

исключением субъектов малого и среднего предпринимательства, указанных в части 3 статьи 14 
Федерального закона от 24.07.2007 N 209-ФЗ "О развитии малого и среднего предпринимательства в 
Российской Федерации", и субъектов малого и среднего предпринимательства, осуществляющих добычу 
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и переработку полезных ископаемых (кроме общераспространенных полезных ископаемых), при 
возмездном отчуждении арендуемого имущества из государственной собственности субъекта 
Российской Федерации или муниципальной собственности пользуются преимущественным правом на 
приобретение такого имущества по цене, равной его рыночной стоимости и определенной независимым 
оценщиком в порядке, установленном Федеральным законом от 29.07.1998 N 135-ФЗ "Об оценочной 
деятельности в Российской Федерации". 

Согласно разъяснениям, приведенным в абз. 5 ч. 4 п. 1 Информационного письма Президиума 
Высшего Арбитражного Суда РФ от 05.11.2009 N 134 "О некоторых вопросах применения Федерального 
закона "Об особенностях отчуждения недвижимого имущества, находящегося в государственной 
собственности субъектов Российской Федерации или в муниципальной собственности и арендуемого 
субъектами малого и среднего предпринимательства, и о внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации", действие указанного Закона не распространяется на 
отношения по выкупу земельных участков, что не исключает приобретения субъектами малого или 
среднего предпринимательства земельных участков, находящихся в государственной или 
муниципальной собственности, в порядке, установленном земельным законодательством и 
законодательством о приватизации. 

Департамент, руководствуясь названным Законом, включил в договор купли-продажи условие, в 
соответствии с которым выкупная стоимость земельного участка была определена на основании отчета 
о его рыночной стоимости. 

До заключения договора на изложенных условиях, общество в соответствии с положениями ст.ст. 
445 - 446 Гражданского кодекса возражений на изменение цены в рамках урегулирования 
преддоговорного спора, в том числе, в связи с определением размера стоимости по правилам статьи 36 
Земельного кодекса, путем составления протокола разногласий и передачи спора в суд при не 
достижении между ними согласия относительно выкупной цены, не высказывало. 

Определяя стоимость выкупаемого земельного участка по правилам ст. 36 Земельного кодекса, 
суды не учли, что льготная цена выкупа земельных участков, на которых расположены здания, 
строения, сооружения, применяется только к правоотношениям по отчуждению земельных участков 
лицам, уже являющимся собственниками строений, зданий, сооружений, находившихся ранее в 
государственной или муниципальной собственности. 

Учитывая, что по договору купли-продажи общество одновременно приобретало здание и 
соответствующий земельный участок, то есть на момент заключения договора не являлось 
собственником здания, выкупная цена как здания, так и земельного участка обоснованно была 
определена департаментом исходя из рыночной стоимости названного имущества. 

Указанная правовая позиция была сформирована Постановлением Президиума Высшего 
Арбитражного Суда РФ от 03.04.2012 N 14556/11, согласно которой в случае одновременного 
приобретения на основании положений Закона N 159-ФЗ здания и земельного участка, выкупная цена 
как здания, так и земельного участка должна определяться исходя из их рыночной стоимости. 

Таким образом, поскольку на момент заключения договора покупатель в лице общества не 
являлся собственником зданий, основания для определения выкупной стоимости земельного участка в 
процентах от его кадастровой стоимости и применения к спорным правоотношениям норм ст. 36 
Земельного кодекса и решения Городской Думы городского округа Самара от 10.04.2014 N 413 
отсутствовали. 

Изложенная в приведенном постановлении Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ 
правовая позиция подлежит применению и при установленных по настоящему делу обстоятельствах, 
оснований для ее неприменения Судебная коллегия не усматривает. 

Таким образом, оснований для признания недействительным пункта 2.1 договора купли-продажи 
от 21.08.2014, а также для взыскания в пользу общества излишне уплаченной выкупной стоимости 
земельного участка и процентов у судов не имелось, иск общества удовлетворению не подлежал. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 20.07.2017 N 304-ЭС17-16394 
В соответствие с положениями Земельного кодекса РФ и Закона об автомобильных 

дорогах установление сервитута в отношении земельных участков в границах полос отвода 

                                                 
4
 Аналогичный вывод сделан в Определении Верховного Суда РФ от 20.07.2017 N 304-ЭС17-1624 
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автомобильных дорог возможно лишь в отношении лиц, являющихся собственниками соседнего 
земельного участка, либо для прокладки, переноса, переустройства инженерных коммуникаций, 
их эксплуатации, а также для строительства, реконструкции, капитального ремонта объектов 
дорожного сервиса, их эксплуатации, размещения и эксплуатации рекламных конструкций. При 
этом коммерческая парковка сама по себе не подпадает под понятие объекта дорожного сервиса. 

 
Общество обратилось в Арбитражный суд Омской области с заявлением о признании 

недействительным отказа Департамента имущественных отношений администрации города Омска 
(далее - Департамент) в установлении сервитута на земельный участок категории земель населенных 
пунктов, с видом разрешенного использования "земли общего пользования под улицей, под размещение 
коммерческой парковки"; об обязании Департамента в 30-дневный срок со дня вступления судебного 
акта в законную силу направить Обществу подписанные уполномоченным органом экземпляры проекта 
соглашения об установлении сервитута в отношении указанного земельного участка с целью 
размещения коммерческой парковки. 

Исходя из положений ст. 39.23 Земельного кодекса РФ соглашение об установлении сервитута в 
отношении земельного участка, находящегося в государственной или муниципальной собственности, 
заключается в случаях, установленных гражданским законодательством, Земельным кодексом РФ, 
другими федеральными законами. 

Порядок, условия и случаи установления сервитутов в отношении земельных участков в границах 
полос отвода автомобильных дорог для прокладки, переноса, переустройства инженерных 
коммуникаций, их эксплуатации, а также для строительства, реконструкции, капитального ремонта 
объектов дорожного сервиса, их эксплуатации, размещения и эксплуатации рекламных конструкций 
устанавливаются Федеральным законом от 08.11.2007 N 257-ФЗ "Об автомобильных дорогах и о 
дорожной деятельности в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации" (далее - Закон об автомобильных дорогах) (п. 10 ст. 23 
Земельного кодекса РФ). 

Из ч. 4 ст. 25 Закона об автомобильных дорогах следует, что земельные участки в границах 
полосы отвода автомобильной дороги, предназначенные для размещения объектов дорожного сервиса, 
установки и эксплуатации рекламных конструкций, могут предоставляться гражданам или юридическим 
лицам для размещения таких объектов. В отношении земельных участков в границах полосы отвода 
автомобильной дороги, предназначенных для размещения объектов дорожного сервиса, для установки 
и эксплуатации рекламных конструкций, допускается установление частных сервитутов в порядке, 
установленном гражданским законодательством и земельным законодательством, с учетом 
особенностей, предусмотренных ст. 25 данного Закона. Земельные участки для размещения объектов 
дорожного сервиса, установки и эксплуатации рекламных конструкций в границах полосы отвода 
автомобильной дороги федерального значения предоставляются федеральным органом 
исполнительной власти, осуществляющим функции по оказанию государственных услуг и управлению 
государственным имуществом в сфере дорожного хозяйства, или Государственной компанией 
"Российские автомобильные дороги" в случае, если автомобильные дороги переданы ей в 
доверительное управление. 

В п. 13 ст. 3 Закона об автомобильных дорогах для целей данного Закона приведено понятие 
объектов дорожного сервиса - здания, строения, сооружения, иные объекты, предназначенные для 
обслуживания участников дорожного движения по пути следования (автозаправочные станции, 
автостанции, автовокзалы, гостиницы, кемпинги, мотели, пункты общественного питания, станции 
технического обслуживания, подобные объекты, а также необходимые для их функционирования места 
отдыха и стоянки транспортных средств). 

Из ч. 4.1 ст. 25 Закона об автомобильных дорогах следует, что соглашения об установлении 
частных сервитутов заключаются между владельцами автомобильных дорог и собственниками объектов 
дорожного сервиса, рекламных конструкций в целях строительства, реконструкции, капитального 
ремонта объектов дорожного сервиса, их эксплуатации, а также для размещения необходимых для 
функционирования объектов дорожного сервиса мест отдыха и стоянок транспортных средств, 
установки и эксплуатации рекламных конструкций. Такое соглашение заключается владельцем 
автомобильной дороги, которому земельный участок передан на праве постоянного (бессрочного) 
пользования, по согласованию с собственником земельного участка в лице органа государственной 
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власти или органа местного самоуправления, уполномоченных на предоставление данных земельных 
участков. 

Таким образом, ни положениями Земельного кодекса РФ, ни Закона об автомобильных дорогах не 
установлено оснований для предоставления свободного (не предоставленного иному лицу) земельного 
участка, находящегося в публичной собственности, расположенного в полосе отвода автомобильной 
дороги, гражданину или юридическому лицу только на условиях сервитута. 

Учитывая, что Общество не является ни собственником соседнего земельного участка, ни любого 
другого объекта недвижимости, для использования которого на испрашиваемый участок необходимо 
установить сервитут, ни собственником объектов дорожного сервиса, уже размещенных в полосе отвода 
автомобильной дороги, для функционирования которых необходима стоянка транспортных средств, 
оснований для установления сервитута в данном случае не имеется, оспариваемый отказ не 
противоречит п. 1 ст. 274 Гражданского кодекса РФ и ч. 4.1 ст. 25 Закона об автомобильных дорогах. 

При таких обстоятельствах Департамент правомерно, в соответствии с подп. 2 п. 4 ст. 39.26 
Земельного кодекса РФ, отказал Обществу в установлении сервитута на испрашиваемый земельный 
участок. 

 
 
Деликты 
 
Определение Верховного Суда РФ от 24.08.2017 N 307-ЭС17-7914 
Иск о возмещении убытков не может быть удовлетворен только на том основании, что 

судебный пристав принудительно исполнил впоследствии отмененное решения суда и не 
передал исполнительный лист ликвидационной комиссии. Такие действия в ситуации, не 
осложненной банкротством, подставляют собой обход предусмотренной ст. 64 ГК РФ 
очередности погашения ликвидационной комиссией требований кредиторов, что, как правило, не 
затрагивает имущественные интересы должника (в этом случае общий размер его долговых 
обязательств уменьшается). Для целей возмещения убытков необходимо установить, 
действовала ли служба судебных приставов намеренно в ущерб кредиторам должника.  

 
Гражданско-правовая ответственность за вред, причиненный участникам гражданского оборота 

государственными органами, а также их должностными лицами, наступает в случае совершения ими 
таких действий (бездействия), которые явились необходимой причиной возникновения убытков (без 
которых имущественные потери не появились бы) (п. 1 ст. 1064, ст. 1069 Гражданского кодекса РФ). 

По смыслу разъяснений, изложенных в абз. 2 п. 5 Постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 24.03.2016 N 7 "О применении судами некоторых положений Гражданского 
кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств", презюмируется 
наличие причинно-следственной связи между образовавшимися убытками, о возмещении которых 
предъявлен иск, и противоправным деянием, в ситуации, когда возникновение подобного рода убытков 
является обычным последствием (результатом) допущенного нарушения. 

Как верно отметили суды, согласно п. 6 ч. 1 ст. 47 Закона об исполнительном производстве, в 
случае ликвидации организации-должника исполнительное производство подлежит окончанию, после 
чего судебный пристав-исполнитель направляет исполнительный документ ликвидационной комиссии 
(ликвидатору). 

По существу в силу приведенного законодательного регулирования ликвидационной комиссии 
делегируются публично-правовые функции по исполнению судебного акта. При этом наделение 
комиссии, находящейся в сфере контроля должника, указанными полномочиями не отменяет общих 
положений законодательства об общеобязательности вступивших в законную силу судебных актов, 
которая выражается и в том, что все субъекты права должны неукоснительно исполнять решения судов 
(ст. 7 ФКЗ от 28.04.1995 N 1-ФКЗ "Об арбитражных судах в Российской Федерации", ч. 1 ст. 16 
Арбитражного процессуального кодекса РФ). 

Само по себе создание должником ликвидационной комиссии не свидетельствует о 
недостаточности имущества для проведения расчетов с кредиторами. Образование такой комиссии не 
может рассматриваться в качестве легального способа неисполнения вступившего в законную силу 
судебного решения или приводить к неоправданной задержке его исполнения. Поэтому в нормальном 
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обороте неправомерные действия судебного пристава по принудительному исполнению решения суда и 
непередача им исполнительного листа ликвидационной комиссии не приводят к возникновению 
имущественных потерь на стороне должника. Обычным последствием подобного рода незаконных 
действий в ситуации, не осложненной банкротством, является лишь обход предусмотренной ст. 64 
Гражданского кодекса РФ очередности погашения ликвидационной комиссией требований кредиторов, 
что, как правило, не затрагивает имущественные интересы должника (в этом случае общий размер его 
долговых обязательств уменьшается). 

Общество "РТК Логистика" получило денежные средства охранной организации на основании 
действовавшего в то время ошибочного решения суда о взыскании, впоследствии отмененного 
вышестоящей инстанцией. До момента отмены судебного решения его исполнение являлось 
юридически неизбежным и непреодолимым вне зависимости от того, образована ликвидационная 
комиссия либо нет. 

По общему правилу негативные последствия исполнения незаконного судебного акта на стадии 
добровольной ликвидации подлежат устранению посредством применения института поворота 
исполнения решения суда (исходя из специальных условий ответственности за вред, причиненный при 
осуществлении правосудия (п. 2 ст. 1070 Гражданского кодекса РФ), и положений ст. 325 Арбитражного 
процессуального кодекса РФ). 

Суды также поставили в вину службе судебных приставов исполнение судебного решения в 
отношении несостоятельной охранной организации, сославшись на возбуждение дела о ее банкротстве. 

Судебная коллегия полагает, что в этой части выводы о наличии причинно-следственной связи 
между действиями по исполнению вступившего в законную силу решения суда и возникшими убытками 
сделаны без установления всех обстоятельств, имеющих существенное значение для правильного 
разрешения спора. 

Так, судами установлено, что списание денежных средств произошло до введения в отношении 
охранной организации первой процедуры банкротства и к настоящему времени финансовое положение 
общества "РТК Логистика", получившего денежные средства, не позволяет осуществить возврат 
полученного в конкурсную массу для справедливого распределения между кредиторами. 

При этом суды не исследовали вопрос о том, действовала ли служба судебных приставов 
намеренно в ущерб кредиторам должника, выделив одного из них: располагала ли она в момент 
списания информацией о фактической несостоятельности ликвидируемой охранной организации, была 
ли осведомлена о том, что должник подал заявление о признании себя банкротом, имея в виду, что 
само по себе размещение на сайте Высшего Арбитражного Суда РФ в картотеке арбитражных дел 
информации о возбуждении дела о банкротстве должника не означает, что все лица должны знать об 
этом (абз. 7 п. 12 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 23.12.2010 N 63 "О 
некоторых вопросах, связанных с применением главы III.1 Федерального закона "О несостоятельности 
(банкротстве)"), а ограничения, вытекающие из несостоятельности, для целей исполнительного 
производства возникают только в момент введения первой процедуры банкротства (ч. 1 - 4 ст. 96 Закона 
о банкротстве, ст.ст. 63, 81, 94, 95 и 126 Федерального закона от 26.10.2002 N 127-ФЗ "О 
несостоятельности (банкротстве)"). Не проверив указанные обстоятельства, суды сделали 
преждевременный вывод о том, что именно действия судебных приставов стали необходимой причиной 
образования убытков. 

 
 
Корпоративное право 
 
Определение Верховного Суда РФ от 11.07.2017 N 307-ЭС16-21419 
При удовлетворении требования конкурсного управляющего об обязании бывшего 

руководителя должника передать сведения и документы о деятельности должника суд должен 
удовлетворить просьбу истца о присуждении судебной неустойки на случай неисполнения 
судебного акта по правилам ст.308.3 ГК, так как в силу ст.307.1 ГК к корпоративным 
правоотношениям по общему правилу применяются правила об обязательствах. 

 
В рамках дела о несостоятельности (банкротстве) закрытого акционерного общества "РСУ-103" 

исполняющий обязанности конкурсного управляющего должником обратился в суд с заявлением об 
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обязании Бондарчук Ларисы Игоревны (бывшего руководителя должника) передать сведения и 
документы о деятельности должника, в котором также просил присудить денежные средства на случай 
неисполнения судебного акта на основании ст. 308.3 Гражданского кодекса РФ. 

Заявленное конкурсным управляющим требование основано, по сути, на факте прекращения в 
силу закона корпоративных отношений между юридическим лицом - должником и гражданином, 
осуществлявшим функции единоличного исполнительного органа. Спорные отношения являются 
неотъемлемой частью процедуры передачи полномочий органа юридического лица от одного субъекта 
другому. Эта процедура выступает предметом гражданско-правового регулирования и в ее рамках 
бывший директор продолжает нести обязанность действовать в интересах юридического лица 
добросовестно и разумно (п. 3 ст. 53 Гражданского кодекса РФ). На такие отношения не 
распространяются ограничения, приведенные в абз. 2 п.30 постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 24.03.2016 N 7 "О применении судами некоторых положений Гражданского 
кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств". 

Принимая во внимание изложенное, учитывая, что иное не установлено Гражданским кодексом 
РФ, иными законами и не вытекает из существа упомянутых отношений, по смыслу ст. ст. 307, 307.1 и 
308 Гражданского кодекса РФ общие положения об обязательствах подлежали применению к спорному 
требованию, связанному с передачей документации юридического лица ее бывшим руководителем, 
который утратил права по управлению организацией на основании Закона о банкротстве в момент 
открытия конкурсного производства (п. 2 ст. 126), новому лицу, на стороне которого в этот момент 
соответствующие полномочия возникли - конкурсному управляющему (п. 1 ст. 129 Закона о 
банкротстве). 

Поэтому на основании п. 1 ст. 308.3 Гражданского кодекса РФ в целях побуждения бывшего 
руководителя должника к своевременному исполнению обязанности в натуре следовало определить 
суммы, подлежащие взысканию в пользу конкурсной массы на случай неисполнения судебного 
определения об обязании передать документы. 

Вопреки выводам судов само по себе наличие возможности привлечения бывшего руководителя 
должника к субсидиарной ответственности по долгам возглавляемой им организации с использованием 
презумпции, закрепленной в абз. 4 п. 4 ст. 10 Закона о банкротстве (презумпции о наличии причинно-
следственной связи между несостоятельностью должника и действиями (бездействием) 
контролирующего лица при отсутствии документов бухгалтерского учета и (или) отчетности), не 
является основаниям для отказа в присуждении судебной неустойки. Уплата судебной неустойки не 
влечет прекращения основного обязательства, не освобождает от его исполнения в натуре, а также от 
применения мер ответственности за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательства (п. 2 
ст. 308.3 Гражданского кодекса РФ, абз. 2 п. 28 постановления N 7). 

 
 
Интеллектуальная собственность 
 
Определение Верховного Суда РФ от 11.07.2017 N 308-ЭС17-29885  
Правовая позиция Конституционного Суда РФ, изложенная в п. 2 Постановления от 

13.12.2016 N 28-П и позволяющая судом при определенных обстоятельствах снижать размер 
компенсации, подлежащей выплате правообладателю в случае нарушения его исключительных 
прав, ниже минимального предела, установленного законом, должна применяться как к размеру 
компенсации, определяемому согласно п. 3 ст. 1252 ГК РФ по усмотрению суда, так и к 
ответственности в виде двукратного размера стоимости товаров, на которых незаконно 
размещен товарный знак, или в двукратном размере стоимости права использования товарного 
знака, определяемой исходя из цены, которая при сравнимых обстоятельствах обычно 
взимается за правомерное использование товарного знака согласно подп. 2 п. 4 ст. 1515. 

 

                                                 
5
 Аналогичная позиция изложена в Определении Верховного Суда РФ от 11.07.2017 N 308-ЭС17-3085, Определении Верховного 

Суда РФ от 11.07.2017 N 308-ЭС17-3088 по делу N А53-22720/2016, Определении Верховного Суда РФ от 11.07.2017 N 308-
ЭС17-4299. 
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Как следует из материалов дела и установлено судами, общество "Русмаш" является 
правообладателем товарного знака N 473042, зарегистрированного в отношении товаров 12 класса 
МКТУ. 

В магазине, в котором осуществляет предпринимательскую деятельность ответчик, с целью 
извлечения прибыли осуществлялась реализация автоматического натяжителя цепи "ПИЛОТ" для 
автомобилей ВАЗ, на упаковке которого имеются изображения, сходные до степени смешения с 
товарным знаком истца, а также предлагалась к продаже аналогичная продукция. 

Ссылаясь на нарушение его исключительных прав в связи с продажей ответчиком без разрешения 
правообладателя товара, на котором имеются изображения, сходные до степени смешения с товарным 
знаком истца, общество "Русмаш" обратилось в арбитражный суд с настоящим иском. 

В соответствии с подп. 2 п. 4 ст. 1515 Гражданского кодекса РФ правообладатель вправе 
требовать по своему выбору от нарушителя вместо возмещения убытков выплаты компенсации в 
двукратном размере стоимости товаров, на которых незаконно размещен товарный знак, или в 
двукратном размере стоимости права использования товарного знака, определяемой исходя из цены, 
которая при сравнимых обстоятельствах обычно взимается за правомерное использование товарного 
знака. 

Согласно п. 3 ст. 1252 Гражданского кодекса РФ в случаях, предусмотренных настоящим 
Кодексом для отдельных видов результатов интеллектуальной деятельности или средств 
индивидуализации, при нарушении исключительного права правообладатель вправе вместо 
возмещения убытков требовать от нарушителя выплаты компенсации за нарушение указанного права. 
Компенсация подлежит взысканию при доказанности факта правонарушения. При этом 
правообладатель, обратившийся за защитой права, освобождается от доказывания размера 
причиненных ему убытков. Размер компенсации определяется судом в пределах, установленных ГК РФ, 
в зависимости от характера нарушения и иных обстоятельств дела с учетом требований разумности и 
справедливости. 

В соответствии с правовой позицией Конституционного Суда РФ, изложенной в п. 2 постановления 
от 13.12.2016 N 28-П "По делу о проверке конституционности подпункта 1 статьи 1301, подпункта 1 
статьи 1311 и подпункта 1 пункта 4 статьи 1515 Гражданского кодекса Российской Федерации в связи с 
запросами Арбитражного суда Алтайского края", положения подп. 1 ст. 1301, подп. 1 ст. 1311 и подп. 1 
пункта 4 ст. 1515 Гражданского кодекса РФ признаны не соответствующими Конституции РФ, ее ст.ст. 17 
(ч. 3), 19 (ч. 1 и 2), 34 (ч. 1) и 55 (ч. 3), в той мере, в какой в системной связи с п. 3 ст. 1252 Гражданского 
кодекса РФ и другими его положениями они не позволяют суду при определении размера компенсации, 
подлежащей выплате правообладателю в случае нарушения индивидуальным предпринимателем при 
осуществлении им предпринимательской деятельности одним действием прав на несколько объектов 
интеллектуальной собственности, определить с учетом фактических обстоятельств конкретного дела 
общий размер компенсации ниже минимального предела, установленного данными законоположениями, 
если размер подлежащей выплате компенсации, исчисленной по установленным данными 
законоположениями правилам с учетом возможности ее снижения, многократно превышает размер 
причиненных правообладателю убытков (притом что эти убытки поддаются исчислению с разумной 
степенью достоверности, а их превышение должно быть доказано ответчиком) и если при этом 
обстоятельства конкретного дела свидетельствуют, в частности, о том, что правонарушение совершено 
индивидуальным предпринимателем впервые и что использование объектов интеллектуальной 
собственности, права на которые принадлежат другим лицам, с нарушением этих прав не являлось 
существенной частью его предпринимательской деятельности и не носило грубый характер. 

Учитывая системную связь подпункта 2 п. 4 ст. 1515 Гражданского кодекса РФ с п. 3 ст. 1252 
Гражданского кодекса РФ, аналогичный подход должен применяться как к размеру компенсации, 
определяемому по усмотрению суда, так и в двукратном размере стоимости товаров, на которых 
незаконно размещен товарный знак, или в двукратном размере стоимости права использования 
товарного знака, определяемой исходя из цены, которая при сравнимых обстоятельствах обычно 
взимается за правомерное использование товарного знака. 

Таким образом, доводы общества "Русмаш" о невозможности изменения размера компенсации, 
заявленной на основании подп. 2 п. 4 ст. 1515 Гражданского кодекса РФ, являются необоснованными. 

При этом суд не вправе снижать размер компенсации ниже минимального предела, 
установленного законом, по своей инициативе. Сторона, заявившая о необходимости такого снижения, 
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обязана в соответствии со ст. 65 Арбитражного процессуального кодекса РФ доказать необходимость 
применения судом такой меры. Снижение размера компенсации ниже минимального предела, 
установленного законом, с учетом требований разумности и справедливости должно быть мотивировано 
судом и подтверждено соответствующими доказательствами. 

Данная правовая позиция сформирована в определении Судебной коллегии по экономическим 
спорам Верховного Суда РФ N 305-ЭС16-13233 от 21.04.2017. 

Обществом "Русмаш" при обращении с настоящим иском был избран вид компенсации, 
взыскиваемой на основании подп. 2 п. 4 ст. 1515 Гражданского кодекса РФ, следовательно, снижение 
размера компенсации ниже двукратной стоимости товаров, на которых незаконно размещен товарный 
знак, или двукратного размера стоимости права использования товарного знака, определяемой исходя 
из цены, которая при сравнимых обстоятельствах обычно взимается за правомерное использование 
товарного знака, возможно только при наличии мотивированного заявления предпринимателя, 
подтвержденного соответствующими доказательствами. 

В материалах дела имеется отзыв предпринимателя (л.д. 52 - 63), в котором им заявляется о 
необходимости снижения размера компенсации ниже минимального предела, установленного законом. 

Однако суды, в нарушение ст.ст. 65 и 71 Арбитражного процессуального кодекса РФ, не дали 
оценку обоснованности и мотивированности данных доводов ответчика, при разрешении настоящего 
спора произвольно определили размер компенсации, разделив сумму вознаграждения по 
лицензионному договору на 12 месяцев, способом не предусмотренным ни подп. 2 п. 4 статьи 1515 
Гражданского кодекса РФ, ни подп. 1 п. 4 ст. 1515 Гражданского кодекса РФ, не мотивированно снизив 
размер компенсации ниже минимального предела, установленного законом. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 27.07.2017 N 300-ЭС17-5839 
Положение ст.1347 ГК, закрепляющее опровержимую презумпцию того, что лицо, указанное 

в качестве автора в заявке на выдачу патента на изобретение, полезную модель или 
промышленный образец, считается автором изобретения, полезной модели или промышленного 
образца, не применимо к патентам, заявка на выдачу которых подана до вступления в силу части 
четвертой ГК РФ, в период действия Патентного закона РФ. 

 
Согласно ст. 1347 Гражданского кодекса РФ в редакции Федерального закона от 18.12.2006 № 

230-ФЗ «О введении в действие части четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации» (далее 
– Закон № 230-ФЗ), введенной в действие с 01.01.2008, автором изобретения, полезной модели или 
промышленного образца признается гражданин, творческим трудом которого создан соответствующий 
результат интеллектуальной деятельности. 

В данной статье также закреплена презумпция того, что лицо, указанное в качестве автора в 
заявке на выдачу патента на изобретение, полезную модель или промышленный образец, считается 
автором изобретения, полезной модели или промышленного образца. 

При этом данная презумпция сформулирована как опровержимая - указано, что она действует, 
если не доказано иное. 

Статьей 5 Закона № 230-ФЗ предусмотрено, что часть четвертая Кодекса применяется к 
правоотношениям, возникшим после введения ее в действие. По правоотношениям, возникшим до 
введения в действие части четвертой Кодекса, она применяется к тем правам и обязанностям, которые 
возникнут после введения ее в действие. 

В силу п. 2.2 постановления Пленума Верховного Суда РФ и Пленума Высшего Арбитражного 
Суда РФ от 26.03.2009 № 5/29 «О некоторых вопросах, возникших в связи с введением в действие части 
четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации» (далее - постановление от 26.03.2009 № 5/29) 
при рассмотрении дел о признании интеллектуальных прав (при применимом российском праве) 
подлежит применению российское законодательство, действовавшее на момент возникновения 
соответствующего права. Так, автор изобретения, полезной модели или промышленного образца 
определяется на основе законодательства, действовавшего на дату подачи заявки на выдачу патента на 
это изобретение, полезную модель или промышленный образец. 

При изложенных обстоятельствах, исходя из того, что Патентного закона Российской Федерации 
от 23.09.1992 № 3517-1 (далее – Патентный закон) не содержал положений о презумпции авторства 
изобретения, применение ее судами, более того, без ссылки на конкретную норму материального права, 
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к правоотношениям, возникшим в момент подачи заявки на выдачу патента, противоречит п. 1 ст. 4 
Гражданского кодекса РФ, ст. 5 Закона № 230-ФЗ и разъяснениям, содержащимся в постановлении от 
26.03.2009 № 5/29. 

Таким образом, при разрешении спора подлежали применению положения ст. 7 Патентного закона 
в редакции, действовавшей на дату подачи заявки на выдачу патента на изобретение, которые не 
содержат положений о презумпции авторства объекта патентного права. 

Вместе с тем, не закрепляя презумпцию авторства, Патентный закон в редакции, действовавшей 
на дату подачи заявки на выдачу патента, устанавливал соответствующее основание для признания 
недействительным патента на изобретение, что предусмотрено подпунктом в) п. 1 ст. 29 данного закона. 

Согласно правовой позиции, изложенной в определении Верховного Суда РФ от 26.05.2009 № 
КАС09-244, право автора не зависит от выдачи патента на изобретение, данное право возникает у 
гражданина в силу самого факта создания его творческим трудом соответствующего результата 
творческой деятельности. 

Абсолютный характер права авторства проявляется в том, что патент в течение всего срока его 
действия может быть оспорен в случаях неправильного указания в патенте автора (авторов), что 
является специальным и необходимым способом защиты права авторства и свидетельствует о 
возможности опровержения презумпции авторства (при ее применимости) при судебном 
разбирательстве. 

Истцы утверждают, что спорное изобретение полностью соответствует техническому решению, 
изложенному ими в рационализаторском предложении, внедренном на заводе при производстве новой 
модели вертолета Ми-8МТВ-5 в период с 1996 по 2000 годы. 

Суд первой инстанции, разрешая спор, признал, что технический результат, указанный в описании 
патента, тождественен техническому результату, названному в материалах рационализаторского 
предложения. 

В то же время суд, ссылаясь на п. 2 ст. 10 Патентного закона, сделал вывод о том, что не все 
признаки, содержащиеся в ограничительной и отличительной частях независимого пункта формулы 
изобретения по патенту, являются тождественными признакам, содержащимся в материалах 
рационализаторского предложения. 

Положения ст. 10 Патентного закона определяют содержание и критерии принадлежности 
патентообладателю исключительного (имущественного) права на использование охраняемого патентом 
изобретения, условия защиты исключительного права. 

Между тем с учетом приведенных положений о соотношении права авторства и исключительного 
права и, исходя из значения изобретения как технического решения (нового решения) технической 
задачи, технического воплощения идеи, являющегося результатом технического творчества, суды 
надлежащим образом не обсудили вопрос о применимости к спорным отношениям нормы п. 2 ст. 10 
Патентного закона. 

Несмотря на то, что решающим для правильного разрешения настоящего спора являлся вопрос о 
характере участия каждого из лиц, указанных в патенте или претендующих на авторство, в создании 
технического решения, суд, ограничившись ссылкой на презумпцию авторства, не исследовал 
обстоятельств внесения личного творческого вклада в создание технического решения названными 
лицами, принятия каждым из них творческого участия в совместном труде над его созданием, 
разработки ими каких-либо существенных признаков, направленных на достижение обеспечиваемого 
изобретением технического результата, не устанавливал наличие доказательств создания 
перечисленными в патенте в качестве авторов лицами технического решения, совокупность признаков 
которого получила отражение в формуле изобретения. 

С учетом того, что в соответствии с ч. 2 п. 2 ст. 7 Патентного закона не признаются авторами 
физические лица, не внесшие личного творческого вклада в создание объекта промышленной 
собственности, оказавшие автору (авторам) только техническую, организационную или материальную 
помощь либо только способствовавшие оформлению прав на него и его использованию, выяснение 
указанных обстоятельств имело существенное значение для правильного разрешения спора. 

Президиум Суда по интеллектуальным правам отметил возможность создания различными 
лицами независимо друг от друга тождественных технических решений, ссылаясь при этом на 
отсутствие доказательств доступа авторов изобретения к материалам рационализаторского 
предложения. 
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Между тем данный вывод является предположительным, не подтвержденным какими-либо 
доказательствами, основанным на неверном распределении бремени доказывания имеющих значение 
для дела обстоятельств. 

Суд первой инстанции при разрешении спора не выяснял, какие должности занимали лица, 
указанные в качестве авторов изобретения, в период до регистрации патента, могли ли указанные лица 
в силу служебных обязанностей быть осведомленными о наличии рационализаторского предложения, 
тогда как из материалов дела следует, что рационализаторское предложение внедрялось в 
производство, а истцам было выплачено авторское вознаграждение. 

Суды при рассмотрении настоящего спора не определили законы, подлежащие применению, не 
установив в связи с этим все необходимые для разрешения спора обстоятельства, касающиеся 
характера участия каждого из лиц, указанных в патенте или претендующих на авторство, в создании 
технического решения, неправомерно возложили на истцов и завод бремя доказывания внесения 
творческого вклада в создание изобретения ответчиками со ссылкой на презумпцию авторства, что 
привело к принятию незаконных и необоснованных судебных актов. 

 
 
Третейские суды 
 
Определение Верховного Суда РФ от 12.07.2017 N 307-ЭС17-640 
Факт тяжелого финансового положения стороны - коммерческой организации не может сам 

по себе свидетельствовать о неисполнимости третейского соглашения, а также не обязывает 
государственный суд рассмотреть заявленные требования по существу при наличии 
действительной и исполнимой арбитражной оговорки. Учитывая специфику данных 
правоотношений, обусловленную сложностью сбора доказательств, к таким делам подлежит 
применению более высокий стандарт доказывания. Сторона, при обращении с соответствующим 
требованием в государственный суд, обязана доказать те обстоятельства, которые, по ее 
мнению, препятствуют рассмотрению спора в третейском суде, в том числе свое финансовое 
положение, которое не позволяет ей реализовать право на разрешение спора в форме, 
согласованной участниками правоотношения (например, состояние банкротства). Иные лица, 
участвующие в деле, не лишаются при этом возможности представлять суду доказательства, 
которые могут опровергнуть доводы заявителя, например, представить доказательства, 
свидетельствующие о преднамеренном создании контрагентом обстоятельств затруднительного 
финансового положения в целях нивелирования согласованных положений о средстве 
разрешения споров. 

 
Указав на то, что в настоящем случае заявителем были приняты все возможные меры для защиты 

своих прав и доказано отсутствие возможности осуществить взыскание по договору поставки в 
Арбитражном институте Торговой палаты Стокгольма, суд апелляционной инстанции пришел к выводу о 
том, что оставление искового заявления без рассмотрения не соответствует положениям п. 5 ст. 148 
Арбитражного процессуального кодекса РФ и нарушает право ООО "Редиус-Т" на судебную защиту. 

Суд кассационной инстанции, отменяя постановление суда апелляционной инстанции, указал на 
отсутствие обстоятельств недействительности, неисполнимости третейского соглашения, либо утраты 
им силы. Следовательно, по мнению суда округа, у суда апелляционной инстанции не имелось 
оснований для отмены определения суда первой инстанции об оставлении заявления ООО "Редиус-Т" 
без рассмотрения. 

Коллегия судей соглашается с выводами судов первой и кассационной инстанции об отсутствии в 
настоящем деле обстоятельств, свидетельствующих о том, что третейское соглашение 
недействительно, утратило силу или не может быть исполнено. 

В соответствии с нормой ст. 421 Гражданского кодекса РФ соглашение о третейской оговорке 
представляет собой акт свободного волеизъявления сторон. 

Исходя из принципа автономии воли сторон и свободы договора, третейская оговорка допустима 
при заключении сторонами договора поставки. Подписав договор поставки от 11.11.2011, стороны 
согласились на все его условия, включая содержащееся в нем процессуальное соглашение о порядке 
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разрешения споров. Судами установлено, что доказательства, подтверждающие наличие разногласий 
по третейскому соглашению в момент его подписания, отсутствуют. 

Под исполнимостью третейского соглашения понимается, что стороны определили конкретное 
место рассмотрения спора, то есть выбрали действующий третейский суд или определили процедуру 
формирования суда, а также то, что на момент возникновения спора арбитражное соглашение не 
утратило силу. 

Установленные судами при рассмотрении настоящего дела обстоятельства, по мнению Судебной 
коллегии, свидетельствуют о том, что обжалуемые определение и постановление не ограничивают 
право хозяйствующего субъекта в лице ООО "Редиус-Т" ввиду отсутствия у него необходимых для 
оплаты сборов денежных средств на доступ к правосудию, а также не ущемляют права заявителя, 
предусмотренные нормами международных договоров и законодательства Российской Федерации, в 
частности, положениями ст. 6 "Право на справедливое судебное разбирательство" Европейской 
конвенции о защите прав человека и основных свобод 1956 года, ст. 46 Конституции РФ, ст. 4 
Арбитражного процессуального кодекса РФ. 

Факт тяжелого финансового положения стороны - коммерческой организации не может сам по 
себе свидетельствовать о неисполнимости третейского соглашения, а также не обязывает 
государственный суд рассмотреть заявленные требования по существу при наличии действительной и 
исполнимой арбитражной оговорки. Учитывая специфику данных правоотношений, обусловленную 
сложностью сбора доказательств, к таким делам подлежит применению более высокий стандарт 
доказывания. Сторона, при обращении с соответствующим требованием в государственный суд, 
обязана доказать те обстоятельства, которые по ее мнению препятствуют рассмотрению спора в 
третейском суде, в том числе свое финансовое положение, которое не позволяет ей реализовать право 
на разрешение спора в форме, согласованной участниками правоотношения (например, состояние 
банкротства). Иные лица, участвующие в деле, не лишаются при этом возможности представлять суду 
доказательства, которые могут опровергнуть доводы заявителя, например, представить доказательства, 
свидетельствующие о преднамеренном создании контрагентом обстоятельств затруднительного 
финансового положения в целях нивелирования согласованных положений о средстве разрешения 
споров. 

В рамках настоящего дела истец таких доказательств не представил. При этом ответчик указывал 
на то, что ситуация затруднительного финансового положения создана истцом намеренно, в целях 
нивелирования разбирательства в третейском суде, истец является участником группы 
аффилированных лиц, успешно функционирующих, активы истца перераспределены в пользу 
аффилированных с ним юридических лиц. 

Суды первой и кассационной инстанций при рассмотрении настоящего дела указали на тот факт, 
согласно которому имеющаяся совокупность доказательств, в том числе представленных ООО "ГСЕ 
Красс", не позволяет сделать вывод о том, что третейское соглашение недействительно, утратило силу 
или не может быть исполнено. 

  
Определение Верховного Суда РФ от 24.07.2017 N 307-ЭС17-1723 
Разрешение споров из государственных (муниципальных) контрактов третейским судом 

противоречит публичному порядку Российской Федерации. Соответственно, требования, 
основанные на третейском решении, принятом в нарушение публичного порядка Российской 
Федерации, не могут быть обеспечены судебной защитой. Сторона, заявляющая такие 
требования, несет все риски своих действий, не может быть признана действующей разумно, 
осмотрительно, добросовестно (ст. 10 Гражданского кодекса РФ). 

 
Арбитражный суд по собственной инициативе на любой стадии рассмотрения дела независимо от 

доводов и возражений сторон проверяет, имелись ли основания для рассмотрения спора третейским 
судом и не нарушает ли решение третейского суда основополагающие принципы российского права. 
Соответствующая правовая позиция сформулирована в постановлениях Президиума Высшего 
Арбитражного Суда РФ от 13.11.2012 N 8141/12, от 05.02.2013 N 11606/12 и от 28.01.2014 N 11535/13. 

Стороны подтвердили, что муниципальный контракт на строительство физкультурно-
оздоровительного комплекса был заключен по конкурсу. 
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Отношения сторон по муниципальному контракту, заключенному в 2009 году, регулировались 
нормами Федерального закона от 21.07.2005 N 94-ФЗ "О размещении заказов на поставки товаров, 
выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд" (далее - Закон о 
размещении заказов). 

Статья 9 Закона о размещении заказов определяет государственный или муниципальный контракт 
как договор, заключенный заказчиком от имени Российской Федерации, субъектов Российской 
Федерации или муниципального образования в целях обеспечения государственных или 
муниципальных нужд. 

Оформляемые по процедуре Закона о размещении заказов контракты имеют публичную основу, 
преследуют публичный интерес и направлены на достижение результата, необходимого в публичных 
целях для удовлетворения публичных нужд, достигаемых за счет траты бюджетных средств. 

Императивные требования Закона о размещении заказов не допускают возможность 
рассмотрения в третейских судах споров, возникающих при размещении заказов, а также споров, 
связанных с изменением, исполнением, расторжением и недействительностью контрактов 
(постановление Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от 28.01.2014 N 11535/13, определение 
Конституционного Суда РФ от 05.02.2015 N 233-О, определение Судебной коллегии по экономическим 
спорам Верховного Суда РФ от 03.03.2015 N 305-ЭС14-4175). 

Исполнение таких контрактов также предполагает публичный контроль, что не может быть 
обеспечено при разрешении споров в третейском суде, определяющим признаком которого в настоящее 
время является конфиденциальность разрешения споров. 

Следовательно, спор между сторонами был неподведомствен третейскому суду. 
Разрешение споров из государственных (муниципальных) контрактов третейским судом 

противоречит публичному порядку Российской Федерации. Соответственно, требования, основанные на 
третейском решении, принятом в нарушение публичного порядка Российской Федерации, не могут быть 
обеспечены судебной защитой. Сторона, заявляющая такие требования, несет все риски своих 
действий, не может быть признана действующей разумно, осмотрительно, добросовестно (ст. 10 
Гражданского кодекса РФ). 

 
Определение Верховного Суда РФ от 28.07.2017 N 305-ЭС15-20073 
Споры, возникающие из договоров, предполагающих расходование бюджетных средств, 

по общему правилу, являются неарбитрабильными, а третейские соглашения о передаче 
подобных споров в третейские суды – недействительными. Рассмотрение таких споров 
третейскими судами, исполнение решений третейских судов, вынесенных в результате 
рассмотрения таких споров, нарушает основополагающие принципы российского права 
(противодействие коррупции, обеспечение конкуренции, публичного контроля за расходованием 
бюджетных средств). В порядке исключения такие споры могут признаваться арбитрабильными, 
если в правоотношениях, из которых возник спор, обеспечивается более значимый 
общественный интерес (в частности, потребность общества в товарах, работах, услугах, которая 
иным образом обеспечена быть не может, например, в отношениях международного характера). 

 
Частью 3 ст. 233 Арбитражного процессуального кодекса РФ (в редакции, применимой к спорным 

правоотношениям) предусмотрено, что арбитражный суд отменяет решение третейского суда, если 
установит, что рассмотренный третейским судом спор не может быть предметом третейского 
разбирательства в соответствии с федеральным законом и (или) решение третейского суда нарушает 
основополагающие принципы российского права. 

Оба основания подлежат проверке судом по собственной инициативе на любой стадии 
рассмотрения дела независимо от доводов и возражений сторон. 

Соответствующая правовая позиция сформулирована в постановлениях Президиума Высшего 
Арбитражного Суда РФ от 13.11.2012 № 8141/12 и от 05.02.2013 № 11606/12. 

В данном случае суд округа, отказывая в удовлетворении заявления об отмене решения 
третейского суда, исходил из того, что спор мог быть рассмотрен третейским судом, и решение 
третейского суда не нарушает основополагающих принципов российского права. 

Между тем из материалов дела следует, что договор между сторонами заключался в процессе 
деятельности государства по созданию в Российской Федерации особых экономических зон. 
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В соответствии с Федеральным законом от 22.07.2005 № 116- ФЗ «Об особых экономических 
зонах в Российской Федерации» (далее – Федеральный закон № 116-ФЗ) подготовка документации по 
планировке территории особой экономической зоны и созданию инженерной, социальной и иной 
инфраструктур осуществляется за счет средств федерального бюджета, бюджета субъекта Российской 
Федерации и местного бюджета (подп. 7 п. 1 ст. 8 ФЗ «Об особых экономических зонах» в редакции от 
22.07.2005 и последующих редакциях). 

Внесение бюджетных средств в уставный капитал ОАО «ОЭЗ» в период с начала 2008 года по 
конец 2011 года было подтверждено Решениями (распоряжениями) единственного акционера ОАО 
«ОЭЗ» - Российской Федерации в лице Федерального агентства по управлению особыми 
экономическими зонами (РосОЭЗ) №р/0004 от 21.03.2008, от 07.05.2009 №Р/0006, Распоряжениями 
Министра экономического развития от 18.03.2010 № 18Р-ЭН, от 08.09.2010 № 93Р-АК, от 03.09.2010 № 
417, от 07.10.2011№ 124Р-ЭН. 

Указанные признаки, а именно – расходование бюджетных средств в целях удовлетворения 
публичного интереса (в данном случае по созданию в государстве особых экономических зон) 
характеризуют такие отношения как отношения с публичным элементом и влекут повышенный 
публичный (общественный) контроль за такими отношениями. В силу того, что отношения предполагают 
расходование бюджетных средств в целях удовлетворения публичных нужд, общество заинтересовано 
в особом контроле за этими отношениями, который выражается в мониторинге, учете, аудите, 
позволяющим оценить законность, своевременность, обоснованность, эффективность, 
результативность, экономность понесенных расходов. 

Следовательно, контракты, предполагающие удовлетворение публичных интересов за счет 
бюджетных средств, если законом не установлено иное, в целях обеспечения иного публично-значимого 
интереса, должны не только заключаться, но и исполняться с соблюдением принципов открытости и 
прозрачности, обеспечения конкуренции, профессионализма заказчиков и исполнителей, 
предотвращения и противодействия коррупции, ответственности за результативность и эффективность 
реализации вложенных бюджетных средств. 

Поэтому все этапы указанных правоотношений, включая заключение, исполнение, расторжение 
договоров и применение ответственности за их неисполнение или ненадлежащее исполнение, должны 
быть полностью прозрачны и доступны для проверочных мероприятий вплоть до их завершения, в том 
числе посредством разрешения споров системой государственного правосудия. 

Принципы третейского разбирательства (конфиденциальность, закрытость процесса, 
неформальный характер разбирательства, упрощенный порядок сбора и представления доказательств, 
отсутствие информации о принятых решениях, а также невозможность их проверки и пересмотра по 
существу) не позволяют обеспечить цели публичного (общественного) контроля за такими отношениями, 
а значит – интересы публичного порядка. 

Доказательств создания в Российской Федерации третейских судов, реализующих принцип 
публичности в своей деятельности, не приведено, равно как и доказательств того, что избранный 
сторонами третейский суд реализует в своей деятельности принцип публичности. 

Кроме того, рассмотрение споров третейскими судами увеличивает издержки сторон за счет 
третейского сбора и гонорара третейских судей, самостоятельно устанавливаемых третейским судом, 
что не отвечает цели экономии бюджетных средств, которая также является элементом публичного 
порядка. 

Разбирательство в третейском суде является платным. Суд первой инстанции указал, что размер 
платы за рассмотрение споров в третейском суде определен статьей 4 Положения о сборах, расходах и 
издержках сторон в Третейском суде при некоммерческой организации Фонд «Право и Экономика ТЭК» 
и в отношении рассматриваемого спора составляет 1500000 рублей. 

Согласно ст. 28 Бюджетного кодекса РФ, бюджетная система Российской Федерации основана, в 
том числе на принципах эффективности использования бюджетных средств, прозрачности (открытости), 
адресности и целевого характера бюджетных средств. 

В гл. 5 Бюджетного кодекса РФ содержатся принципы бюджетного права Российской Федерации, 
представляющие собой элементы целостной и единой системы закрепленных в источниках права 
основополагающих принципов российского права. Одним из таких принципов является принцип 
экономии бюджетных средств. 
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Таким образом, наличие в едином правоотношении такой концентрации общественно-значимых 
публичных элементов не позволяет признать споры, возникающие из договоров, предполагающих 
расходование бюджетных средств на достижение публично-значимых целей, спорами исключительно 
частного характера между частными лицами, которые могут рассматриваться в частном порядке - 
третейскими судами. 

С учетом изложенного, споры, возникающие из договоров, предполагающих расходование 
бюджетных средств, по общему правилу, являются неарбитрабильными, а третейские соглашения о 
передаче подобных споров в третейские суды – недействительными. Рассмотрение таких споров 
третейскими судами, исполнение решений третейских судов, вынесенных в результате рассмотрения 
таких споров, нарушает основополагающие принципы российского права (противодействие коррупции, 
обеспечение конкуренции, публичного контроля за расходованием бюджетных средств). В порядке 
исключения такие споры могут признаваться арбитрабильными, если в правоотношениях, из которых 
возник спор, обеспечивается более значимый общественный интерес (в частности, потребность 
общества в товарах, работах, услугах, которая иным образом обеспечена быть не может, например, в 
отношениях международного характера). 

Вышеизложенное позволяет сделать вывод о том, что специальные требования, предъявляемые 
законом и в целом публичным порядком Российской Федерации к отношениям в сфере реализации 
государством публично-значимых задач при расходовании на их решение бюджетных средств, 
обусловленные общественной значимостью таких отношений, и, соответственно, необходимостью 
публичного контроля за ними, соответствуют требованию правовой определенности, а, значит, являются 
предсказуемыми для участников гражданского оборота, в том числе в части использования 
процессуальных возможностей для защиты своих прав. 

 
 
Защита чести, достоинства и деловой репутации 
 
Определение Верховного Суда РФ от 07.06.2017 N 309-ЭС16-20725 
Информация, указывающая на противоправный характер поведения фонда, носит 

оскорбительный характер, следовательно, даже при условии ее изложения как субъективного 
мнения автора, она может быть основанием для заявления требования о защите деловой 
репутации. 

 
В соответствии с п. 7 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.02.2005 "О судебной 

практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и 
юридических лиц" по делам данной категории необходимо иметь в виду, что обстоятельствами, 
имеющими в силу ст. 152 Гражданского кодекса РФ значение для дела, которые должны быть 
определены судьей при принятии искового заявления и подготовке дела к судебному разбирательству, а 
также в ходе судебного разбирательства, являются: факт распространения ответчиком сведений об 
истце, порочащий характер этих сведений и несоответствие их действительности. При отсутствии хотя 
бы одного из указанных обстоятельств иск не может быть удовлетворен судом. 

Порочащими, в частности, являются сведения, содержащие утверждения о нарушении 
гражданином или юридическим лицом действующего законодательства, совершении нечестного 
поступка, неправильном, неэтичном поведении в личной, общественной или политической жизни, 
недобросовестности при осуществлении производственно-хозяйственной и предпринимательской 
деятельности, нарушении деловой этики или обычаев делового оборота, которые умаляют честь и 
достоинство гражданина или деловую репутацию гражданина либо юридического лица. 

Таким образом, сведения, в том числе негативные, должны быть подтверждены в 
действительности. Подтверждение может быть получено любым доступным для журналиста путем в 
соответствии с действующим законодательством. В противном случае негативные сведения, не 
подтвержденные надлежащим образом, будут являться порочащими. 

Указанный вывод относится также к тем случаям, когда средство массовой информации 
указывает на совершение физическим или юридическим лицом преступлений при отсутствии 
вступившего в законную силу обвинительного приговора суда. 

http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/ac4ffb2a-dd52-492b-94d4-dc7329cf70b5/A60-60524-2015_20170607_Opredelenie.pdf
consultantplus://offline/ref=2B557B7B63942EFD0FD7C2E93FF2798F4AAAD1183A07695B6F868BEE29BF3BB23971B926AC86pB1AN
consultantplus://offline/ref=2B557B7B63942EFD0FD7CFFA2AF2798F49A5DA1034563E593ED385EB21EF73A27734B420A5p814N
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Соответственно, средства массовой информации, чья деятельность рассчитана на доведение 
информации до всеобщего сведения, вправе изложить информацию порочащего характера, но такая 
информация должна соответствовать действительности, либо подать информацию как сведения о 
последовательном развитии событий (деятельности соответствующих органов), в процессе которых 
устанавливается факт незаконной, аморальной, иной порочащей деятельности. 

Кроме того, согласно п. 5 Обзора практики рассмотрения судами дел по спорам о защите чести, 
достоинства и деловой репутации (утвержден Президиумом Верховного Суда РФ 16.03.2016; далее - 
Обзор от 16.03.2016) при рассмотрении дел о защите чести и достоинства одним из юридически 
значимых обстоятельств, подлежащих установлению, является характер распространенной 
информации, то есть установление того, является ли эта информация утверждением о фактах либо 
оценочным суждением, мнением, убеждением. 

В решениях по делам "Лингренс против Австрии" от 08.06.1986, "Гринберг против Российской 
Федерации" от 21.06.2005 Европейский суд по правам человека, защищая право автора информации на 
оценочное суждение, указал на необходимость проводить тщательное различие между фактами и 
оценочными суждениями, существование фактов может быть доказано, тогда как истинность оценочных 
суждений не всегда поддается доказыванию, последние должны быть мотивированы, но доказательства 
их справедливости не требуются. 

Сведения, оспариваемые фондом по настоящему делу, представляют собой информацию о 
незаконном и недобросовестном поведении должностных лиц фонда, сформулированы в форме 
утверждений. 

Изложение информации не указывает на то, что факты, описанные в ней, предполагаются 
автором или лично автор таким образом оценивает поведение истца. Избранный автором стиль 
изложения информации указывает на наличие описываемых фактов в реальной действительности, 
указывает на осуществление сотрудниками фонда противоправных действий. 

Кроме того, из п. 6 Обзора от 16.03.2016 следует, что предметом проверки при рассмотрении 
требований о защите деловой репутации в порядке ст. 152 Гражданского кодекса РФ могут быть и 
содержащиеся в оспариваемых высказываниях ответчиков оценочные суждения, мнения, убеждения, 
если они носят оскорбительный характер. 

Информация, указывающая на противоправный характер поведения фонда, носит 
оскорбительный характер, следовательно, даже при условии ее изложения как субъективного мнения 
автора, может быть основанием для заявления требования о защите деловой репутации. 

Таким образом, неверная квалификация судами распространенных сведений привела к неверному 
разрешению настоящего спора. При новом рассмотрении дела судам, исходя из того, что 
распространенная информация является сведениями о фактах, следует решить вопрос о соответствии 
или несоответствии информации действительности, о причинении в результате распространения такой 
информации вреда репутации благотворительного фонда с учетом его правового статуса, 
осуществляемых функций, особого значения положительной деловой репутации для субъектов 
соответствующего правового статуса. 

 
 

3. Практика Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ6 
  

Определение Верховного Суда РФ от 08.08.2017 года N 74-КГ17-12 
1. Условие о действии договора поручительства до фактического исполнения основного 

обязательства не является условием о сроке поручительства, предусмотренным пунктом 6 статьи 367 
Гражданского кодекса Российской Федерации, поскольку не соответствует требованиям ст. 190 ГК о 
допустимых способах установления срока. 

2. Предъявление банком своих требований в отношении всей суммы кредита после попадания 
заемщика в просрочку в рамках введенной в отношении заемщика процедуры наблюдения для 
включения в реестр требований равнозначно заявлению о досрочном истребовании кредита. С этого 
момента долг заемщика по возврату всей суммы кредита считается созревшим, и соответственно 

                                                 
6 Обзор подготовили: Карапетов Артем Георгиевич, д.ю.н., директор Юридического института «М-Логос»; Обзор подготовлен 
магистром юриспруденции Марией Сафоновой 

consultantplus://offline/ref=2B557B7B63942EFD0FD7C2E93FF2798F4CA9DC1438503E593ED385EB21EF73A27734B427AC84B3C0pA11N
consultantplus://offline/ref=2B557B7B63942EFD0FD7C2E93FF2798F4CA9DC1438503E593ED385EB21EF73A27734B427AC84B3C3pA19N
consultantplus://offline/ref=2B557B7B63942EFD0FD7CFFA2AF2798F49A5DA1034563E593ED385EB21EF73A27734B420A5p814N
http://www.vsrf.ru/stor_pdf.php?id=1570180
consultantplus://offline/ref=7997ADEC6C2AF7C8B010B7B0C170ACC89309F8B872400132E14D56392B350F8C198CE01CAF9B0Bn9l5J
consultantplus://offline/ref=7997ADEC6C2AF7C8B010B7B0C170ACC89309F8B872400132E14D56392B350F8C198CE01CAF9C0B93nDlCJ
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начинает рассчитываться годичный срок, предусмотренный ст.367 ГК для предъявления требований 
кредитора к поручителю и применяемый в случае отсутствия в договоре поручительства срока действия 
поручительства, установленного в соответствии со ст.190 ГК. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 08.08.2017 года N 5-КГ17-117 
Если по условиям договора должник должен был внести оплату с условием о валютной оговорке 

после исполнения кредитором своих договорных обязательств, а кредитор просрочил их исполнение, на 
должника не могут быть возложены валютные риски, связанные с ростом в данный период курса 
иностранной валюты. Соответственно, должник может погасить долг, определив его размер с учетом 
курса, который был на момент, когда кредитор должен был по договору исполнить свои обязательства. 

  
Определение Верховного Суда РФ от 08.08.2017 года N 5-КГ17-115 
1.  Иск о признании права собственности отсутствующим может быть предъявлен 

владеющим собственником к лицу, не владеющему спорным имуществом, но право которого на это же 
имущество незаконно зарегистрировано. Поэтому суду по таким спорам надлежит выяснить, кто 
действительно владеет спорным имуществом. 

2.  При истребовании государством выморочной квартиры у лиц, которые приобрели ее по 
возмездной сделке, фигурируют в ЕГРН в качестве собственников, являются добросовестными 
приобретателями и не знали и не должны были знать о том, что приобретают выморочное имущество, 
принадлежащее государству, судам следует учитывать Постановление Конституционного Суда РФ от 22 
июня 2017 г. по делу о проверке конституционности положения пункта 1 статьи 302 Гражданского 
кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина Дубовца А.Н. Согласно этому 
Постановлению, если с таким иском к добросовестному приобретателю обращается публичное 
образование, положение ст.302 ГК о возможности истребования имущества у добросовестного 
приобретателя при выбытии имущества помимо воли собственника должно пониматься с учетом 
специфики интересов, носителем которых является государство. Особенности дел этой категории, 
исходя из необходимости обеспечения баланса конституционно значимых интересов, могут 
обусловливать иное распределение неблагоприятных последствий для собственника и добросовестного 
приобретателя, нежели установленное в статье 302 ГК РФ. Бездействие публично-правового 
образования как участника гражданского оборота, не оформившего в разумный срок право 
собственности, в определенной степени создает предпосылки к его утрате. Такой подход согласуется с 
позицией Европейского Суда по правам человека, по мнению которого, если речь идет об общем 
интересе, публичным властям надлежит действовать своевременно, надлежащим образом и 
максимально последовательно; ошибки или просчеты государственных органов должны служить выгоде 
заинтересованных лиц, особенно при отсутствии иных конфликтующих интересов; риск любой ошибки, 
допущенной государственным органом, должно нести государство, и ошибки не должны устраняться за 
счет заинтересованного лица.  

 
Определение Верховного Суда РФ от 08.08.2017 года N 39-КГ17-6 
Здание, которое возведено на земельном участке с нарушением правил размещения строений в 

охранной зоне электрических сетей воздушной линии, действовавших в момент постройки здания, 
может быть признано самовольной постройкой и снесено, если оно было возведено без письменного 
согласия предприятий (организаций), в ведении которых находятся эти сети. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 08.08.2017 года N 80-КГ17-57 
1. Если банк заключил с гражданином договор, который в силу требований законодательства о 

рынке ценных бумаг мог быть заключен только с квалифицированным инвестором, в условиях, когда 
гражданин не соответствовал требованиям, установленным в отношении квалифицированного 
инвестора, и гражданин ссылается в связи с этим на ничтожность договора, суд может проигнорировать 
такую ссылку на ничтожность с опорой на п.5 ст.166 ГК на основании того, что гражданин подтверждал 
действительность договора (добровольно подал заявление о признании его квалифицированным 

                                                 
7
 Аналогичное дело см.: Определение Верховного Суда РФ от 01.08.2017 года N 24-КГ17-17 
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инвестором, направлял контрагенту поручение о приобретении кредитных нот, получал купонный доход 
по ним и т.п.). 

2. Ввиду рискового характера деятельности по совершению гражданско-правовых сделок с 
ценными бумагами и (или) по заключению договоров, являющихся производными финансовыми 
инструментами, такая деятельность не может быть признана деятельностью, направленной на 
удовлетворение личных (бытовых) нужд, а потому к сделкам такого рода, совершенным гражданином, 
не являющимся индивидуальным предпринимателем, нормы Закона о защите прав потребителей не 
подлежат применению. Данный вывод распространяется и на сделки по приобретению и продаже 
кредитных нот через брокера. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 01.08.2017 года N 32-КГ17-15 
Снижение судом законной неустойки, подлежащей уплате в пользу потребителя в связи с 

нарушением коммерсантом своих обязательств, возможно только в исключительных случаях, на 
основании заявления должника и при обязательном указании судом мотивов такого снижения. Снижение 
судом неустойки, подлежащей уплате в пользу участника долевого строительства в размере 1/150 
ставки рефинансирования Центрального банка РФ до 1/2700 такой ставки без убедительного 
обоснования, не является правомерным. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 01.08.2017 года N 18-КГ17-113 
Необоснованность жалоб клиента на своего адвоката, поданных в краевую коллегию адвокатов и 

в государственные органы, сама по себе не дает адвокату право требовать от клиента возмещения 
морального вреда. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 01.08.2017 года N 83-КГ17-15 
Раздел имущества, находящегося в долевой собственности, должен осуществляться с учетом того 

размера долей, который определен в установленном порядке. Раздел земельного участка не в 
соответствии с имеющимися у сторон долями в праве собственности на земельный участок, а исходя из 
фактически сложившегося землепользования, неправомерен. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 01.08.2017 года N 4-КГ17-32 
Если продавец продал покупателю имущество, собственником которого он не являлся и которое 

выбыло из владения собственника без воли последнего, и впоследствии при рассмотрении 
виндикационного иска собственника к покупателю было подписано мировое соглашение, которым 
данное имущество было оставлено покупателю взамен на уплату определенной суммы, то к требованию 
покупателя к продавцу, несмотря на сохранение покупателем владения, подлежат применению нормы 
об эвикции по аналогии закона. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 25.07.2017 года N 5-КГ17-101 
Если несколько поручительств были даны по различным договорам поручительства раздельно 

друг от друга, то в соответствии со статьей 387 ГК РФ исполнение, произведенное одним из 
поручителей, влечет за собой переход к нему всех прав, принадлежавших кредитору, в том числе и 
обеспечивающих обязательство требований к каждому из других поручителей о солидарном с 
должником исполнении обеспеченного обязательства. При раздельных поручительствах возложение на 
ответчиков-поручителей обязанности по возмещению одному из поручителей, исполнившему 
обязательство должника, уплаченных им средств в равных долях, приходящихся на поручителей, 
неправомерно. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 25.07.2017 года № 18-КГ17-105 
При распоряжении после развода одним из бывших супругов общим имуществом, нажитым во 

время брака, без согласия другого бывшего супруга (сособственника) подлежит применению не режим 
оспаривания сделки, установленный в ст.35 Семейного кодекса, а правила об оспаривании сделки, 
установленные в ст.253 ГК. Согласно правилам ст.253 ГК сделка по отчуждению имущества, 
находящегося в совместной собственности, одним из сособственников без согласия другого может быть 
признана недействительной лишь тогда, когда доказано, что приобретатель имущества знал или должен 
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был знать об отсутствии такого согласия. 
 
Определение Верховного Суда РФ от 18.07.2017 года № 18-КГ17-83 
1. Если банк заключил с гражданином договор, который в силу требований законодательства о 

рынке ценных бумаг мог быть заключен только с квалифицированным инвестором, в условиях, когда 
гражданин не соответствовал требованиям, установленным в отношении квалифицированного 
инвестора, и гражданин ссылается в связи с этим на ничтожность договора, суд может проигнорировать 
такую ссылку на ничтожность с опорой на п.5 ст.166 ГК на основании того, что гражданин подтверждал 
действительность договора (добровольно подал заявление о признании ее квалифицированным 
инвестором, направлял контрагенту поручение о приобретении кредитных нот, получал купонный доход 
по ним и т.п.). 

2. Ввиду рискового характера деятельности по совершению гражданско-правовых сделок с 
ценными бумагами и (или) по заключению договоров, являющихся производными финансовыми 
инструментами, такая деятельность не может быть признана деятельностью, направленной на 
удовлетворение личных (бытовых) нужд, а потому к сделкам такого рода, совершенным гражданином, 
не являющимся индивидуальным предпринимателем, нормы Закона о защите прав потребителей не 
подлежат применению. Данный вывод распространяется и на сделки по приобретению и продаже 
кредитных нот через брокера. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 18.07.2017 года № 5-КГ17-94 
Если в суде заем оспаривается по безденежности, но в материалах дела имеется подписанная 

заемщиком расписка, подтверждающая погашение заемщиком части долга и гарантирующая погашение 
оставшейся части долга в пределах определенного срока, ссылка заемщика на отсутствие 
доказательств выдачи ему суммы займа и соответственно на незаключенность договора займа должна 
отвергаться в соответствии с правилом «эстоппель», вытекающим из общего принципа 
добросовестности,  закрепленным с 1 июня 2015 года в п.3 ст.432 ГК и блокирующим право одной из 
сторон ссылаться не незаключенность договора в ситуации, когда эта сторона ранее подтверждала его 
существование. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 18.07.2017 года № 78-КГ17-46 
Исключение должника-организации из ЕГРЮЛ как «недействующего юридического лица» по 

решению регистрирующего органа на основании статьи 21.1 Федерального закона от 8 августа 2001 г. № 
129-ФЗ «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей» 
позволяет участнику такой организации потребовать признания за собой права собственности на 
недвижимое имущество, зарегистрированное за ликвидированной организацией. В случае исключения 
организации как «недействующего юридического лица» из ЕГРЮЛ право собственности на ее 
имущество автоматически переходит к участникам такой корпорации.  

 
Определение Верховного Суда РФ от 18.07.2017 года № 4-КГ17-30 
1. При оспаривании сделки по правилам о крупных сделках и сделках с заинтересованностью и 

определении момента начала исчисления исковой давности по правилам ст.181 ГК предполагается, что 
участник общества должен был узнать о совершении сделки с нарушением порядка одобрения крупной 
сделки или сделки с заинтересованностью не позднее даты проведения годового общего собрания 
участников (акционеров) по итогам года, в котором была совершена оспариваемая сделка, если из 
предоставлявшихся участникам при проведении этого собрания материалов можно было сделать вывод 
о совершении такой сделки (например, если из бухгалтерского баланса следовало, что изменился 
состав основных активов по сравнению с предыдущим годом). 

2. Действующее законодательство не содержит каких-либо обязанностей контрагента по 
дополнительной проверке достоверности представленных в надлежащей форме решений 
единственного участника общества об одобрении крупной сделки.  

 

Определение Верховного Суда РФ от 11.07.2017 года № 78-КГ17-21 
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Если покупатель после регистрации перехода к нему права собственности на недвижимость в 
течение длительного срока не осуществляет оплату, продавец вправе потребовать расторжения 
договора в связи с его существенным нарушением и возврата проданной недвижимости. 

 

Определение Верховного Суда РФ от 25 июля 2017 г. N 77-КГ17-17 
Ссылка истца в исковом заявлении на правовые нормы, не подлежащие применению к 

обстоятельствам дела, сама по себе не является основанием для отказа в удовлетворении заявленных 
требований, поскольку в этом случае суду надлежит самостоятельно определить подлежащие 
применению к установленным обстоятельствам нормы права и дать юридическую квалификацию 
правоотношениям сторон. Поэтому неверная ссылка стороны спора на мнимость сделки вместо 
притворности не является основанием для признания сделки ничтожной по причине притворности, если 
налицо признаки притворной сделки. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 25 июля 2017 г. N 51-КГ17-12 
По смыслу пункта 1 статьи 313 ГК РФ должник вправе, не запрашивая согласия кредитора, 

возложить исполнение на третье лицо. Праву должника возложить исполнение на третье лицо 
корреспондирует обязанность кредитора принять осуществленное третьим лицом исполнение. При этом 
закон не наделяет кредитора, не имеющего материального интереса ни в исследовании сложившихся 
между третьим лицом и должником отношений, ни в установлении мотивов, побудивших должника 
перепоручить исполнение своего обязательства другому лицу, полномочиями по проверке того, 
действительно ли имело место возложение должником исполнения обязательства на третье лицо. 
Следовательно, не может быть признано ненадлежащим исполнение кредитору, принявшему как 
причитающееся с должника предложенное третьим лицом, если кредитор не знал и не мог знать об 
отсутствии факта возложения исполнения обязательства на предоставившего исполнение лицо, и при 
этом исполнением не были нарушены права и законные интересы должника. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 18 июля 2017 г. N 47-КГ17-8 
В случае непередачи автосалоном потребителю, купившему автомобиль, оригинала паспорта 

транспортного средства покупатель может потребовать передачи данного документа в натуре и уплаты 
предусмотренной в пункте 3 статьи 23.1 Закона о защите прав потребителей неустойки за просрочку в 
передаче оплаченного товара. Для целей применения этой нормы Закона о защите прав потребителей о 
начислении неустойки уклонение продавца от передачи документов, связанных с проданным товаром, 
может рассматриваться как просрочка в передаче самого товара. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 11 июля 2017 г. N 53-КГ17-12 
Наличие уникального наименования является неимущественным гражданским правом 

некоммерческой организации. Некоммерческая организация, наименование которой зарегистрировано в 
установленном порядке, имеет исключительное право его использования. Следовательно, 
неимущественное гражданское право некоммерческой организации на наименование в случае его 
нарушения либо возникновения угрозы такого нарушения может быть защищено в судебном порядке, в 
т.ч. посредством пресечения действий, нарушающих право или создающих угрозу его нарушения. 
Поэтому благотворительный фонд вправе требовать по суду установления запрета другому фонду, 
зарегистрированному позднее под тем же самым наименованием, использовать данное наименование. 
Такой иск подлежит удовлетворению при наличии признаков недобросовестности в поведении 
ответчика.  

 
Определение Верховного Суда РФ от 11 июля 2017 г. N 35-КГ17-4 
В соответствии с пунктом 1 статьи 35 Земельного кодекса Российской Федерации и пунктом 2 

статьи 271 Гражданского кодекса Российской Федерации при переходе права собственности на здание, 
сооружение, находящиеся на чужом земельном участке, к другому лицу последнее приобретает право 
на использование соответствующей части земельного участка, занятой зданием, сооружением и 
необходимой для их использования, на тех же условиях и в том же объеме, что и прежний их 
собственник. Поэтому арендодатель не вправе требовать взыскания арендной платы с арендатора за 
период после отчуждения последним располагающегося на данном земельном участке здания 
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(сооружения), так как изначальный арендатор выбывает из арендных правоотношений с участием 
арендодателя в момент отчуждения здания (сооружения). Отчуждение здания (сооружение) приводит к 
автоматической замене арендатора и перевода на нового собственника здания (сооружения) прав и 
обязанностей арендатора, независимо от того, был ли переоформлен договор аренды. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 4 июля 2017 г. N 78-КГ17-37 
Если застройщик смог ввести построенный многоквартирный дом в эксплуатацию раньше срока 

планируемого окончания строительства, указанного в договоре участия в долевом строительстве, и при 
этом в договоре был предусмотрен срок на передачу квартиры участнику долевого строительства в виде 
периода времени после введения здания в эксплуатацию, этот срок на передачу квартиры должен 
отсчитывать в строгом соответствии с договором с момента фактического введения здания в 
эксплуатацию, а не с более позднего момента запланированного окончания строительства.  

 
Определение Верховного Суда РФ от 4 июля 2017 г. N 78-КГ17-32 
Организация, заменившая изначального застройщика и осуществившая достройку 

многоквартирного дома, не вправе требовать от участника долевого строительства внесения 
дополнительных денежных средств сверх цены договора со ссылкой на то, что организации для 
достройки дома потребовались дополнительные средства. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 4 июля 2017 г. N 4-КГ17-23 
При рассмотрении исков о виндикации и определении факта выбытия имущества из владения 

собственника помимо его воли следует учитывать, что действия собственника по передаче 
принадлежащего ему имущества третьему лицу, являющиеся следствием заведомо незаконного и (или) 
недобросовестного поведения приобретателя имущества, не могут быть признаны добровольными. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 27 июня 2017 г. N 5-КГ17-82 
1. Исковая давность по виндикационному иску не начинает течь, если истец, зная о факте 

нарушения своего права и потенциальном ответчике, не мог реально защитить свое право в связи с 
сохранением в силе имеющего преюдициальное значение ранее вынесенного судебного решения, 
которым сделка, по которой истец приобретал недвижимость, признана недействительной и 
возникновение у него права собственности аннулировано. У истца открылась фактическая возможность 
заявить виндикационное требование только после того, как это решение суда было отменено по вновь 
открывшимся обстоятельствам. Соответственно, исковая давность по такому иску начинает течь именно 
с этого момента. 

2. Вынесение судом постановления, на основании которого то или иное лицо лишается 
своего имущества, означает выбытие имущества помимо воли собственника, в связи с чем сама по себе 
добросовестность приобретения такого имущества последующим приобретателем не может служить 
основанием для отказа в удовлетворении иска об истребовании имущества от добросовестного 
приобретателя. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 27 июня 2017 г. N 11-КГ17-10 
Если договор потребительского кредита содержит условие о возможности уступки требования 

третьим лицам, такая уступка является действительной, даже если цессионарий не является кредитной 
организацией. Это следует из пункта 51 Постановления Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 28 июня 2012 г. N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав 
потребителей" 

 
Определение Верховного Суда РФ от 27 июня 2017 г. N 41-КГ17-8 
Договор на оказание исполнителем информационных услуг по подбору и демонстрации заказчику 

как потенциальному покупателю квартиры для возможного ее последующего приобретения может 
содержать условие о том, что вознаграждение исполнителя определяется как процент от цены 
заключенного по результатам оказания таких услуг договора по покупке квартиры и подлежит уплате при 
условии, что заказчик или его родственники приобретут квартиру, которую исполнитель в рамках своих 
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обязательств демонстрировал заказчику. Такое условие является действительным и соответствующим 
ст.327.1 ГК РФ.  

 
Определение Верховного Суда РФ от 20 июня 2017 г. N 32-КГ17-10 
Один из поручителей, исполнивший обязательство заемщика, вправе требовать от другого 

поручителя и должника исполнения обязательства в зависимости от вида поручительства солидарно 
или пропорционально. Если поручительства были раздельными, и каждый из поручителей заключал с 
кредитором договор поручительства независимо друг от друга, к исполнившему поручителю переходит 
право кредитора требовать погашения долга должником и остальными поручителями в солидарном 
порядке. Если же поручительства были даны совместно, исполнивший поручитель вправе предъявить 
регрессные требования к каждому из других сопоручителей в сумме, соответствующей их доле в 
обеспечении обязательства (при этом названные доли предполагаются равными). 

 
Определение Верховного Суда РФ от 20 июня 2017 г. N 43-КГ17-3 
Если основное обязательство обеспечено несколькими раздельными договорами поручительства, 

то исполнение, произведенное одним из поручителей, влечет за собой переход к нему всех прав, 
принадлежавших кредитору, в том числе и обеспечивающих обязательство требований к каждому из 
других поручителей о солидарном с должником исполнении обеспеченного обязательства. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 20 июня 2017 г. N 5-КГ17-79 
Обязательства, возникшие из кредитного договора, смертью должника не прекращаются и входят 

в состав наследства. Обязательства по уплате процентов за пользование денежными средствами также 
входят в состав наследства, и данные проценты продолжают начисляться и после открытия наследства. 
В то же время проценты, предусмотренные статьей 395 ГК РФ, являющиеся мерой ответственности за 
неисполнение денежного обязательства, не начисляются за время, необходимое для принятия 
наследства. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 20 июня 2017 г. N 48-КГ17-9 
1. По смыслу закона необходимым признаком новации является соглашение сторон о 

прекращении прежнего обязательства и о возникновении нового обязательства, содержащего условие 
об ином предмете или способе исполнения. Изменение цены договора купли-продажи по соглашению 
сторон притом, что ни предмет договора купли-продажи, ни способ его исполнения изменены не были, 
не является новацией, в связи с чем вывод суда апелляционной инстанции о новации договора купли-
продажи в части его цены является ошибочным и не основан на законе. При наличии спора 
относительно того, имела ли место новация, бремя доказывания наличия между сторонами нового 
обязательства лежит на стороне, ссылающейся на новацию. 

2. Согласно статье 452 (пункт 1) Гражданского кодекса Российской Федерации соглашение об 
изменении или о расторжении договора совершается в той же форме, что и договор, если из закона, 
иных правовых актов, договора или обычаев делового оборота не вытекает иное. Таким образом, 
соглашение о прекращении основанного на письменном договоре обязательства (новация) должно 
совершаться по общему правилу в той же форме, что и договор. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 13 июня 2017 г. N 24-КГ17-2 
Поскольку основанием иска являются фактические обстоятельства, то указание истцом 

конкретной правовой нормы в обоснование иска не является определяющим при решении судьей 
вопроса о том, каким законом следует руководствоваться при разрешении дела. Суд, рассматривающий 
дело, не может уклониться от самостоятельной юридической квалификации правоотношений сторон, 
сославшись на то, что сам истец затрудняется определить природу возникших между сторонами 
правоотношений.  

 
Определение Верховного Суда РФ от 13.06.2017 года № 41-КГ17-5 
Положение договора оказания риэлтерских услуг, которое увязывает выплату риелтору 

вознаграждения с достижением в процессе оказания посреднических услуг результата – заключения 
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договора по продаже квартиры с найденным риелтором покупателем, - является законным и 
соответствующим положениям ст.327.1 ГК. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 13.06.2017 года № 18-КГ17-67 
Если предмет залога был отчужден третьему лицу после 1 июля 2014 года и такое третье лицо не 

знало и не должно было знать о залоге, последний прекращается, несмотря на то, что сам договор 
залога был заключен до 1 июля 2014 года и вступления в силу нормы п.1 ст.352 ГК о добросовестном 
приобретении предмета залога. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 06.06.2017 года № 9-КГ17-2 
1. Срок исковой давности по иску о признании недействительной сделки, совершенной 

гражданином, не способным понимать значение своих действий и руководить ими, начинает течь со дня, 
когда этот гражданин, восстановив указанную способность, узнал или должен был узнать о заключении 
им данной сделки. 

2. Если имущество выбыло из владения гражданина по сделке, заключенной им в состоянии, 
когда он был способен понимать значение своих действий и руководить ими, следует исходить из 
выбытия имущества из владения собственника помимо его воли, что открывает возможность для 
виндикации имущества от добросовестного приобретателя. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 06.06.2017 года № 71-КГ17-5 
Неустойка, которую в силу законодательства об участии в долевом строительстве, застройщик 

обязан заплатить инвестору, не может быть снижена судом по правилам ст.333 ГК, если от застройщика 
не поступало заявление о снижении неустойки. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 6 июня 2017 г. N 46-КГ17-6 
Для признания договора дарения мнимой сделкой необходимо установить, что на момент 

совершения сделки обе стороны не намеревались создать соответствующие условиям этой сделки 
правовые последствия, характерные для сделок данного вида. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 6 июня 2017 г. N 37-КГ17-6 
Если процентная ставка по договору займа, заключенному между гражданином и 

микрофинансовой организации, ниже среднерыночного значения полной стоимости кредита, 
установленного Банком России, суд не вправе проигнорировать согласованную сторонами процентную 
ставку и применить вместо не ключевую ставку Банка России. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 6 июня 2017 г. N 46-КГ17-16 
Закон не запрещает уступку неденежного требования, обусловленного осуществлением 

кредитором встречного исполнения. Если новый кредитор предъявит должнику требование об 
исполнении уступленного неденежного требования, это не препятствует должнику выдвинуть против 
нового кредитора возражение о неосуществлении прежним кредитором своего встречного исполнения. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 30 мая 2017 г. N 4-КГ17-20 
Условие договора потребительского кредитования о том, что при досрочном внесении заемщиком 

суммы меньшей, чем указано в поданном им в банк заявлении о досрочном погашении кредита, такое 
заявление считается недействительным, ущемляет права потребителя и должно оцениваться как 
недействительное по правилам ст.16 Закона о защите прав потребителей. Досрочное погашение части 
долга в размере меньшем, чем было указано в поданном заявлении, должно быть принято банком и 
влечь уменьшение суммы задолженности заемщика. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 23 мая 2017 г. N 24-КГ17-3 
Брокерский договор между гражданином-заказчиком и банком, заключенный в целях приобретения 

за счет заказчика кредитных нот и заключения договоров, являющихся производными финансовыми 
инструментами, не является потребительским и не подпадает под действие потребительского 
законодательства. 
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Определение Верховного Суда РФ от 23 мая 2017 г. N 19-КГ17-10 
По смыслу положений ст.179 ГК РФ о кабальных сделках на лицо, заявившее требование о 

признании сделки недействительной по этому основанию, возлагается обязанность доказать наличие 
совокупности следующих обстоятельств: а) сделка совершена на крайне невыгодных условиях, о чем, в 
частности, может свидетельствовать отчуждение имущества по цене, которая существенно ниже 
рыночной; б) вынужденность совершения такой сделки вследствие стечения тяжелых обстоятельств, к 
каковым могут относиться тяжелое материальное положение продавца, отсутствие денежных средств 
для жизненно важного лечения себя и близких родственников; в) факт того, что контрагент сделки знал о 
вышеизложенных обстоятельствах и воспользовался этим. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 16 мая 2017 г. N 24-КГ17-7 
К числу ущемляющих права потребителей могут быть отнесены условия договора, согласно 

которым на потребителя возлагается несение бремени предпринимательских рисков, связанных с 
факторами, которые могут повлиять на стоимость приобретаемого товара, при том, что потребитель, 
являясь более слабой стороной в отношениях с хозяйствующим субъектом, как правило, не имеет 
возможности влиять на содержание договора при его заключении. В частности, является 
недействительным по правилам п.1 ст.16 Закона о защите прав потребителей условие потребительского 
договора купли-продажи автомобиля, согласно которому продавец может в одностороннем порядке 
пропорционально повысить цену заключенного договора в связи с ростом издержек на исполнение 
такого договора. 
 

4. Определения о передаче дел на рассмотрение Судебной коллегии по экономическим 
спорам Верховного Суда РФ8 

 

Определение ВС РФ от 11.08.2017 №309-ЭС17-6744 
Судья Зарубина Е.Н.  
Вопрос, подлежащий рассмотрению Судебной коллегией:  
Какие обстоятельства свидетельствуют о наличии умысла арбитражного управляющего в 

наступлении страхового случая по договору страхования риска ответственности для целей 
возмещения страховщиком в порядке регресса выплаченной суммы страхового возмещения? 

Судья согласилась с доводами заявителя о том, что факт ненадлежащего исполнения 
обязанностей конкурсного управляющего, установленный в рамках дела о банкротстве, не является 
достаточным доказательством наличия умысла на причинение вреда кредиторам для целей 
удовлетворения регрессного требования к арбитражному управляющему. 

Дата рассмотрения: 14.09.2017 
 

Определение ВС РФ от 26.07.2017 №305-ЭС17-6779 
Судья Самуйлов С.В. 
Вопрос, подлежащий рассмотрению Судебной коллегией:  
Является ли искусственно сформированной задолженность банка-банкрота перед 

обществом, возникшая в результате расторжения в ходе банкротства банка договора цессии, 
заключенного банком в предбанкротном состоянии с аффилированным обществом? 

Судья согласился с доводами заявителя о том, что суды не обратили должного внимания на 
аффилированность банка и общества и на сомнительность заключенных сделок заинтересованной 
группой лиц в данном споре. 

Дата рассмотрения: 18.09.2017 
 
Определение ВС РФ от 26.07.2017 №309-ЭС17-344(2) 
Судья Самуйлов С.В. 

                                                 
8 Обзор подготовлен С. Савельевым, партнером Юридической фирмы Saveliev, Batanov & Partners и К. Галиным, старшим 
юристом Адвокатского бюро «Иванян и партнеры» 
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Вопрос, подлежащий рассмотрению Судебной коллегией:  
Является ли перечисление банку денежных средств в счет погашения задолженности 

банкрота аффилированным с ним обществом основанием для включения этого общества в 
реестр кредиторов банкрота, если оплата задолженности перед банком являлась частью сделки 
по продаже банкротом аффилированного с ним общества третьему лицу? 

Судья согласился с доводами заявителя о том, что необходимо комплексно оценивать цепь 
взаимосвязанных сделок с одним конечным интересом по отчуждению банкротом аффилированного 
общества. Результатом такой комплексной оценки должна быть иная квалификация спорного платежа, 
которая не дала бы оснований для включения общества в реестр требований кредиторов. 

Дата рассмотрения: 18.09.2017 
 
Определение ВС РФ от 09.08.2017 №310-ЭС17-6768 
Судья Борисова Е.Е. 
Вопрос, подлежащий рассмотрению Судебной коллегией:  
Применяется ли порядок начисления процентов годовых при исполнении судебных актов 

согласно ст. 242.2. Бюджетного кодекса РФ к отношениям по исполнению судебных актов об 
обязании ответчика-муниципального образования вернуть истцу полученные по расторгнутому 
гражданско-правому договору денежные средства? 

Судья согласилась с доводами заявителя о том, спорные отношения не регулируются 
положениями Бюджетного кодекса, так как особый порядок исполнения судебного акта, 
предусмотренный п. 6 ст. 242.2 Бюджетного кодекса регулирует только отношения по исполнению 
судебных актов об обязании ответчика уплатить денежные средств вследствие причинения вреда 
(деликта) истцу. Проценты, установленные ст. 395 ГК РФ, подлежат начислению на сумму денежных 
средств, подлежащих возвращению истцу по расторгнутому гражданско-правому договору, с момента, 
когда должник узнал или должен был узнать о неосновательности их получения или сбережения, до дня 
их фактического возврата (пп. 3 ст. 1103, п. 2 ст.1107 ГК РФ). 

Дата рассмотрения: 19.09.2017 
 
Определение ВС РФ от 03.08.2017 №302-ЭС17-5834 
Судья Разумов И.В. 
Вопрос, подлежащий рассмотрению Судебной коллегией:  
Являются ли недобросовестными действия банка по получению денежных средств от 

должника-индивидуального предпринимателя в погашение кредитных договоров со счетов, 
непредназначенных для платежей по предпринимательской деятельности, если банку было 
известно о наличии задолженности индивидуального предпринимателя перед налоговыми 
органами, и банк уклонялся от предоставления приставу-исполнителю информации о наличии у 
должника указанных счетов? 

Судья согласился с доводами заявителя о том, что банк и должник в нарушение ст. 10 ГК РФ 
совершили действия, направленные на обход закона. Своевременное информирование банком 
пристава-исполнителя обо всех счетах должника исключило бы возможность совершения платежей 
должника банку, которые являются ничтожными. 

Дата рассмотрения: 21.09.2017 
 
Определение ВС РФ от 31.08.2017 №305-ЭС17-7967 
Судья Зарубина Е.Н. 
Вопрос, подлежащий рассмотрению Судебной коллегией:  
Возможно ли одновременное применение п. 1 и п. 2 ст. 1107 ГК РФ (возмещение дохода из 

неосновательного обогащения и возмещение процентов годовых) при взыскании 
неосновательного обогащения? 

Судья согласилась с доводами заявителя о том, что суды не приняли во внимание зачетный 
характер процентов, рассчитываемых по п. 2 ст. 1107 ГК РФ, что привело к необоснованному 
возложению на банк обязанности уплатить истцу оба вида доходов в полном объеме. Доходы, 
начисляемые по п. 1 и п. 2 ст. 1107 ГК РФ, обладают тождественной правовой природой, в связи с чем 

https://kad.arbitr.ru/PdfDocument/a4a518bb-497d-4c77-9de6-9a0e9e732db5/A08-3271-2016_20170810_Opredelenie.pdf
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одновременное применение указанных пунктов названной статьи противоречит компенсационной 
направленности механизма статьи 1107 ГК РФ. 

Дата рассмотрения: 25.09.2017 
 
Определение ВС РФ от 26.07.2017 №308-ЭС17-7470(1) 
Судья Самуйлов С.В. 
Вопрос, подлежащий рассмотрению Судебной коллегией:  
Правомерно ли требование к поручителю, если основное обязательство было изменено 

сторонами без его согласия, однако требование кредитора предъявлено поручителю, исходя из 
тех условий, за выполнение которых он поручался? 

Судья согласился с доводами заявителя о том, что увеличение процентной ставки само по себе не 
ухудшило положение поручителя и, как следствие, не прекратило поручительство. Поскольку кредитор 
не претендует на обеспечение обязательства в измененной части, то требование к поручителю является 
правомерным. 

Дата рассмотрения: 28.09.2017 
 
Определение ВС РФ от 26.07.2017 №309-ЭС17-6308(2) 
Судья Разумов И.В. 
Вопрос, подлежащий рассмотрению Судебной коллегией:  
Является ли сделка должника по уступке права требования, оплаченная переводным 

векселем, выданным неплатежеспособным векселедателем, ничтожной и направленной на 
причинение вреда имущественным правам кредиторов? 

Судья согласился с доводами заявителя о том, что равноценность встречного предоставления не 
доказана, поскольку в оплату уступленных прав если и был передан вексель, то вексельный долг по 
нему получить было невозможно в связи с истечением срока вексельной давности. 

Дата рассмотрения: 28.09.2017 
 
 
 

IV. НОВЫЕ НАУЧНЫЕ ПУБЛИКАЦИИ9 
 

1. Научные монографии 
 
- Крашенинников П. В. Серебряный век права. – М.: Статут, 2017. – 144 с. 
- Муранов А. И., Кабатов В.А., Лебедев С.Н.: In Memoriam. Сборник воспоминаний, статей, иных 

материалов. М.: Статут, 2017. – [1], 1024, [64] с.: фото. 
- Витко В.С. О признаках понятия «плагиат» в авторском праве. – М.: Статут, 2017. – 142 с. 
- Зверева Н.С. Взаимодействие альтернативных методов урегулирования споров и гражданского 

судопроизводства в праве России и Франции. М.: Статут, 2017. – 384 с. 
- Крашенинников П. В.  Кодификация российского частного права. М.: Статут, 2017. ‒ 480 c. 
- Саблин М.Т. Взыскание долгов: от профилактики до принуждения. – 4-е изд., ис- прав. и доп.. М.: 

Статут, 2017. – 496 с. 
- Пономарева К.А. Бюджетно-правовая ответственность в Российской Федерации и Федеративной 

Республике Германии (сравнительно-правовое исследование) М.: Инфотропик Медиа, 2017. ‒ 140 с. 
- Алексеевская Е.И. Мониторинг верховенства права и доступа в суд: 25 лет судебной реформе. М.: 

Инфотропик Медиа, 2017. ‒ 176 с. 
- Старчиков М.Ю. Договор оказания медицинских услуг: правовая регламентация, рекомендации по 

составлению, судебная практика и типовые образцы М.: Инфотропик Медиа, 2017. ‒ 278 с. 
- Бычков А.И. Рынок мобильных приложений в России. М.: Инфотропик Медиа, 2017. ‒ 228 с. 
- Григорьев Д.А. Законы рекламы. Право для маркетинга. Правовые основы рекламы в России и 

СНГ. М.: Инфотропик Медиа, 2017. ‒ 284 с. 
 

                                                 
9 Обзор подготовлен магистром юриспруденции Марией Сафоновой. 
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2.Научная периодика 
 
Вестник экономического правосудия, июнь, 2017 год 
Латыев А.Н. Уступка прав по договору, заключенному на торгах. 
Павлов А.А. Зачет в суде. 
Павлова Е.А. Цитирование фотографий не противоречит закону. 
 Кондратюк А.И., Малинина Е.С. Отказ от присоединения к сети: какую компенсацию получит 

сетевая компания? 
Тузов Д.О. Кондикционный иск против неосновательно обогатившегося по ничтожной сделке 

собственника. 
 Карапетов А.Г. Условные права и обязанности: обзор проблемных вопросов применения ст. 157 и 

327 ГК РФ. 
Усачева К.А. Влияние факта нарушения договора на определение последствий его расторжения. 
Будылин С.Л. Макабрический фонд. Реформа наследственного права России и зарубежный опыт. 
Тараданов Р.А. О природе правоотношения по «выкупу» земельного участка под ранее 

приватизированным объектом недвижимости. 
 
Вестник экономического правосудия, июль, 2017 год 
Володарский Д.Б. К вопросу о существовании так называемого иска об уменьшении неустойки. 
Латыев А.Н. Право на участие в собрании кредиторов: соотношение материального и формального 

правомочия 
Разгильдеев А.В. Выходное пособие, плата за отказ от трудового договора и «золотые парашюты»: 

должны ли быть нюансы в налогообложении? 
Мифтахутдинов Р.Т. Высшая судебная инстанция продолжает объяснять правила 

«доказательственного пинг-понга». 
Ерохова М.А. О судебной неустойке в российском праве. 
Бойко Т.С. Защита миноритариев от притеснения со стороны мажоритария в непубличных 

обществах. 
Краснова Т.С. Комментарий к Обзору судебной практики по делам об установлении сервитута на 

земельный участок, утвержденному Президиумом ВС РФ 26.04.2017. 
 
Вестник экономического правосудия, август, 2017 год 
Ерохова М.А. Отчуждение имущества до исполнения судебного акта по вещному иску: о пределах 

применения процессуального правопреемства. 
Карапетов А.Г. К вопросу о снижении платы за отказ от договора. 
Панов А.А. И как теперь арбитрам верить сведениям из ЕГРЮЛ? 
Иванов А.А. Проблемы изменения начала течения десятилетней объективной исковой давности. 
Калятин В.О. О некоторых тенденциях развития международного регулирования в сфере 

интеллектуальной собственности. 
Гаранжа С.А. Комментарий к Обзору судебной практики применения законодательства Российской 

Федерации о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения 
государственных и муниципальных нужд, утвержденному Президиумом ВС РФ 28.06.2017. 

Плешанова О.П. Судьба обеспечительных сделок при банкротстве участников: в поисках модели 
регулирования. 

Борк Р. Экономический анализ права конкурсного оспаривания. 
 
Закон, июнь, 2017 год 
Михеева Л.Ю. Институт доверительного управления наследственной массой — что и почему 

меняем в нем. 
Будылин С.Л. Договор с покойником. Реформа наследственного права России и зарубежный опыт. 
Петров Е.Ю., Ренц И.Г. Развитие российского наследственного права. 
Останина Е.А. Некоторые проблемы применения норм об отстранении от наследования 

недостойных наследников. 
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Цепов Г.В. Бьют не по паспорту, или понятия фиктивной организации, подставного лица и 
фактического руководителя в российской судебной практике. 

Попов Е.В. Принцип iura novit tribunus в международном коммерческом и инвестиционном 
арбитраже. 

Усачева К.А. Расчет компенсации в случае невозможности возврата полученного в натуре при 
расторжении нарушенного договора. 

 
Закон, июль, 2017 год 
Монастырский Ю.Э. Убытки вследствие умаления корпоративных прав. 
Белов В.А. Зачем изучать вексельное право? 
Медведев И.Р. Правовые аспекты программы реновации Москвы. 
Обухова Е.А. Юрисдикционные риски в сделках с ценными бумагами. 
Глазунов А.Ю. Право на получение дивидендов: экономический анализ и правовое регулирование. 
Евдокимова Е.А. Принцип автономии воли и осуществление преимущественного права залогового 

кредитора. 
Шефас П.А. Нарушение конфиденциальности. Доктрина BREACH OF CONFIDENCE в английском 

праве. 
 
Закон, август, 2017 год 
Цепов Г.В. Концепция «иной зависимости» при передаче бизнеса должника: цивилистический 

взгляд. 
Бойко Т.С. Правовая природа непубличного общества (сравнительно-правовой анализ подходов 

США, Великобритании и России). 
Белова М.Т., Макин Р.В. Применение рыночных дисконтов за миноритарность и малоликвидность к 

цене доли участника при его выходе из ООО. 
Копылов Д.Г. Выкуп акций общества по требованию акционеров. 
Краснова Т.С. Сервитут на железнодорожный путь — фантазия или реальность? 
Асосков А.В. Допустимо ли передавать чисто внутренние споры без иностранного элемента на 

разрешение иностранного арбитража? 
Савельев А.И. Криптовалюты в системе объектов гражданских прав. 
Ворожевич А.С., Третьяков С.В. Об утилитарности интеллектуальных прав, принудительных 

лицензиях и бюрократических рентах. 
Евдокимова Е.А. К вопросу о необходимости и формах публичного контроля за реализацией права 

залога. 
Бандо М.В. О квалификации и порядке осуществления отмены дарения жилого помещения в 

случае, если даритель пережил одаряемого. 
 
Хозяйство и право, июнь, 2017 год 
Гаврилов Э. О содержании исключительных прав на результаты интеллектуальной деятельности и 

средства индивидуализации. 
Лебедев К., Русаков В. Гидротехническое сооружение – специфический объект государственно-

частного партнерства. 
Чурилов А. К вопросу о правовом режиме модификации компьютерной игры. 
Гришин П. Самозащита коммерческой тайны в контексте осуществления органами государственной 

(муниципальной) власти их полномочий. 
Орлов Г. Понятие опционного договора, его основные особенности и применение в 

предпринимательской деятельности. 
Брикса К. Особенности гражданско-правовой ответственности предпринимателей. 
Подшивалов Т., Роор К. Сфера применения эстоппеля в российском праве. 
Соломин С., Соломина Н. К вопросу о достоверности конструкции договора дарения через призму 

его предмета. 
Загидуллин М. Проблемы гражданско-правовой ответственности спортсменов за причинение вреда. 
 
Хозяйство и право, июль, 2017 год 
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Калятин В., Наумов В. О подходах к совершенствованию законодательства об интеллектуальной 
собственности для стимулирования инноваций. 

Галиновская Е., Мельник Т. Спорные вопросы правового регулирования государственной историко-
культурной экспертизы. 

Карелина С. Правовые проблемы реализации института несостоятельности (банкротства) граждан 
по законодательству РФ. 

Михеева И. Валюта платежа по кредитному договору в свете судебной практики. 
Никитин А. Риск случайной гибели результата выполненной подрядчиком работы. 
Рогалева М. Иски о недействительности сделок на рынке ценных бумаг. 
 
Хозяйство и право, август, 2017 год 
Шиткина И. Ответственность контролирующих должника лиц при несостоятельности (банкротстве).  
Рожкова М. Использование имени и псевдонима, в том числе, в качестве товарного знака. 
Чурилов А. Использование правовых режимов охраны программного обеспечения. 
Дедиков С. Вопросы применения некоторых новелл ГК РФ в страховании. 
Грибанов А. Закон об онлайн-кинотеатрах: обзор основных положений. 
Рашидов Е., Ковтун Ю. Некоторые вопросы оспаривания сделок в рамках процедуры банкротства 

кредитной организации. 
Кархалев Д. Понятие и защита владения в гражданском праве. 
 
Вестник гражданского права, № 3, 2017 год 
Беляева К.К. Институт отказа от права в сравнительно-правовом контексте. 
Зикун И.И. Конструкция доверительного управления в гражданском праве: нефидуциарная 

фидуциарность. 
Савин К.Г. К проблеме влияния преступления на исчисление срока исковой давности. 
Трепицын И.Н. Переход права собственности на движимые имущества посредством передачи и 

соглашения (продолжение). 
Коциоль Хельмут. Основы и спорные вопросы оспаривания действий должника, совершенных во 

вред его кредиторам (начало). 
 
Законодательство, № 6, 2017 год 
Телюкина М.В., Куликов Е.С. Хозяйственное партнерство: некоторые особенности гражданского, 

корпоративного, конкурсного статусов. 
Щенникова Л.В. Совершенствование правового регулирования государственной регистрации 

недвижимости: проблемы и решения. 
Щербак Н.В. Некоторые проблемы служебных результатов интеллектуальной деятельности. 
 
Законодательство, № 7, 2017 год 
Усманова Е.Р. Некоторые вопросы обеспечения гражданско-правовых обязательств посредством 

передачи права собственности. 
Леонова Г.Б. Производители пищевых продуктов как субъекты торгового права. 
Полевая К.Д. Применение норм об аффилированных лицах к публично-правовым отношениям. 
Качалова А.В. Корпоративный договор и его воздействие на корпоративное правоотношение. 
 
Законодательство, № 8, 2017 год 
Ульбашев А.Х. Основные положения цивилистического учения о личных правах. 
Скобликов П.А. Радикальная новация в договорных отношениях книгоиздателей и авторов: 

правовой анализ и рекомендации по защите авторских прав. 
Таболо М.В. Компенсация за нарушение исключительных прав как мера гражданско-правовой 

ответственности. 
Осипенко К.О. Совершение односторонних сделок под условием в российском гражданском праве. 
Зайцева Ю.П. Охрана частной жизни гражданина и охрана изображения гражданина: конкуренция 

норм ст. 152.2 и 152.1 Гражданского кодекса РФ 
 

http://www.hozpravo.ru/ru/archive/2017/08-2017
http://www.mvgp.ru/
http://www.garant.ru/company/garant-press/lawm/1123377/
http://www.garant.ru/company/garant-press/lawm/1130879/
http://www.garant.ru/company/garant-press/lawm/1131507/
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3.Диссертации  

 
Барабанова Полина Сергеевна Гражданско-правовое регулирование договорных отношений в 

сфере туризма в России и Англии 
Автореферат см. здесь 
Текст диссертации см. здесь 
Отзыв научного руководителя недоступен 
Место защиты – МГИМО МИД РФ 
Дата защиты 14.09.2017 
 
Косинков Владимир Валериевич Наследование интеллектуальных прав 
Автореферат см. здесь 
Текст диссертации см. здесь 
Отзыв научного руководителя см. здесь 
Место защиты – МГИМО МИД РФ 
Дата защиты 15.09.2017 
 
Чумаченко Иван Николаевич Способы обеспечения исполнения обязательств по кредитному 

договору в праве Индии 
Автореферат см. здесь 
Текст диссертации см. здесь 
Отзыв научного руководителя см. здесь 
Место защиты – Российский университет дружбы народов  
Дата защиты 20.09.2017 
 
Деноткина Анна Викторовна Правовая охрана товарных знаков и объектов авторского права: 

сравнительно-правовой анализ 
Автореферат см. здесь 
Текст диссертации см. здесь 
Отзыв научного руководителя см. здесь 
Место защиты – Российская государственная академия интеллектуальной собственности 
Дата защиты 21.09.2017 
 
Овчинников Иван Викторович Личные неимущественные права автора на произведения науки, 

литературы и искусства: правовая природа и содержание 
Автореферат см. здесь 
Текст диссертации см. здесь 
Отзыв научного руководителя см. здесь 
Место защиты – Российская государственная академия интеллектуальной собственности 
Дата защиты 21.09.2017 
 
Архиереев Николай Викторович Гражданско-правовая защита деловой репутации юридических лиц 

в Российской Федерации 
Автореферат см. здесь 
Текст диссертации см. здесь 
Отзыв научного руководителя см. здесь 
Место защиты – Уральский государственный юридический университет 
Дата защиты 25.09.2017 
 
Джимбеева Даяна Владимировна Обязательства из неосновательного обогащения в коллизионном 

праве 
Автореферат см. здесь 
Текст диссертации см. здесь 

http://vak.ed.gov.ru/dis-details?xPARAM=100017087:100#_48_INSTANCE_d1PGv6UbURjA_=http%3A%2F%2Fvak.ed.gov.ru%2Faz%2Fufx.html%3F%2Fais%2Fvak%2Fidc2%2F%26
http://vak.ed.gov.ru/dis-details?xPARAM=100017087:100#_48_INSTANCE_d1PGv6UbURjA_=http%3A%2F%2Fvak.ed.gov.ru%2Faz%2Fufx.html%3F%2Fais%2Fvak%2Fidc2%2F%26
http://vak.ed.gov.ru/az/server/php/filer_new.php?table=att_case&fld=autoref&key%5b%5d=100017087&version=100
http://mgimo.ru/science/diss/barabanova-ps.php
http://vak.ed.gov.ru/dis-details?xPARAM=100017842:100#_48_INSTANCE_d1PGv6UbURjA_=http%3A%2F%2Fvak.ed.gov.ru%2Faz%2Fufx.html%3F%2Fais%2Fvak%2Fidc2%2F%26
http://vak.ed.gov.ru/az/server/php/filer_new.php?table=att_case&fld=autoref&key%5b%5d=100017842&version=100
http://test.ssla.ru/dissertation/dissert/29-05-2017-3d.pdf
http://test.ssla.ru/dissertation/dissert/29-05-2017-3do.pdf
http://vak.ed.gov.ru/dis-details?xPARAM=100016464:100#_48_INSTANCE_d1PGv6UbURjA_=http%3A%2F%2Fvak.ed.gov.ru%2Faz%2Fufx.html%3F%2Fais%2Fvak%2Fidc2%2F%26
http://vak.ed.gov.ru/dis-details?xPARAM=100016464:100#_48_INSTANCE_d1PGv6UbURjA_=http%3A%2F%2Fvak.ed.gov.ru%2Faz%2Fufx.html%3F%2Fais%2Fvak%2Fidc2%2F%26
http://vak.ed.gov.ru/az/server/php/filer_new.php?table=att_case&fld=autoref&key%5b%5d=100016464&version=100
http://dissovet.rudn.ru/web-local/prep/rj/index.php?id=37&mod=dis&dis_id=1643
http://dissovet.rudn.ru/web-local/prep/rj/index.php?id=37&mod=dis&dis_id=1643
http://vak.ed.gov.ru/dis-details?xPARAM=100019370:100#_48_INSTANCE_d1PGv6UbURjA_=http%3A%2F%2Fvak.ed.gov.ru%2Faz%2Fufx.html%3F%2Fais%2Fvak%2Fidc2%2F%26
http://vak.ed.gov.ru/dis-details?xPARAM=100019370:100#_48_INSTANCE_d1PGv6UbURjA_=http%3A%2F%2Fvak.ed.gov.ru%2Faz%2Fufx.html%3F%2Fais%2Fvak%2Fidc2%2F%26
http://vak.ed.gov.ru/az/server/php/filer_new.php?table=att_case&fld=autoref&key%5b%5d=100019370&version=100
http://dis.rgiis.ru/files/dis/d40100102/denotkina/dissertaciya_denotkinoj_a_v_10_04_20171.pdf
http://dis.rgiis.ru/files/dis/d40100102/denotkina/otzyv_nauchnogo_rukovoditelya1.pdf
http://vak.ed.gov.ru/dis-details?xPARAM=100019285:100#_48_INSTANCE_d1PGv6UbURjA_=http%3A%2F%2Fvak.ed.gov.ru%2Faz%2Fufx.html%3F%2Fais%2Fvak%2Fidc2%2F%26
http://vak.ed.gov.ru/dis-details?xPARAM=100019285:100#_48_INSTANCE_d1PGv6UbURjA_=http%3A%2F%2Fvak.ed.gov.ru%2Faz%2Fufx.html%3F%2Fais%2Fvak%2Fidc2%2F%26
http://vak.ed.gov.ru/az/server/php/filer_new.php?table=att_case&fld=autoref&key%5b%5d=100019285&version=100
http://dis.rgiis.ru/files/dis/d40100102/Ovchinnikov/dissertaciya_ovchinnikov1.pdf
http://dis.rgiis.ru/files/dis/d40100102/Ovchinnikov/otzyv_nauchnogo_rukovoditelya.pdf
http://vak.ed.gov.ru/dis-details?xPARAM=100017786:100#_48_INSTANCE_d1PGv6UbURjA_=http%3A%2F%2Fvak.ed.gov.ru%2Faz%2Fufx.html%3F%2Fais%2Fvak%2Fidc2%2F%26
http://vak.ed.gov.ru/dis-details?xPARAM=100017786:100#_48_INSTANCE_d1PGv6UbURjA_=http%3A%2F%2Fvak.ed.gov.ru%2Faz%2Fufx.html%3F%2Fais%2Fvak%2Fidc2%2F%26
http://vak.ed.gov.ru/az/server/php/filer_new.php?table=att_case&fld=autoref&key%5b%5d=100017786&version=100
http://www.usla.ru/ch.php?mid=708&cid=18&obid=4423&dissert_id=386&file=dissert
http://www.usla.ru/structure/dissovet/base/1/386/scientific_tutor_review.pdf
http://vak.ed.gov.ru/dis-details?xPARAM=100017106:103#_48_INSTANCE_d1PGv6UbURjA_=http%3A%2F%2Fvak.ed.gov.ru%2Faz%2Fufx.html%3F%2Fais%2Fvak%2Fidc2%2F%26
http://vak.ed.gov.ru/dis-details?xPARAM=100017106:103#_48_INSTANCE_d1PGv6UbURjA_=http%3A%2F%2Fvak.ed.gov.ru%2Faz%2Fufx.html%3F%2Fais%2Fvak%2Fidc2%2F%26
http://vak.ed.gov.ru/az/server/php/filer_new.php?table=att_case&fld=autoref&key%5b%5d=100017106&version=103
http://www.izak.ru/upload/iblock/16c/16cce07a40f4978fcb6da36b1557cfe0.pdf
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Отзыв научного руководителя см. здесь 
Место защиты – Институт законодательства и сравнительного правоведения  
Дата защиты 29.09.2017 
 
Ушакова Елена Юрьевна Гражданско-правовое регулирование инвестиционной деятельности в 

социально значимых сферах экономики 
Автореферат см. здесь 
Текст диссертации см. здесь 
Отзыв научного руководителя см. здесь 
Место защиты – Институт законодательства и сравнительного правоведения  
Дата защиты 10.10.2017 
 
Парыгина Наталья Николаевна  Защита права на деловую репутацию юридических лиц и 

индивидуальных предпринимателей по гражданскому законодательству Российской Федерации 
Автореферат см. здесь 
Текст диссертации см. здесь 
Отзыв научного руководителя см. здесь 
Место защиты – Дальневосточный федеральный университет 
Дата защиты 11.10.2017 
 
Мальцев Никита Михайлович Права авторов произведений науки, литературы и искусства на 

вознаграждение 
Автореферат см. здесь 
Текст диссертации см. здесь 
Отзыв научного руководителя см. здесь 
Место защиты -  Российская государственная академия интеллектуальной собственности 
Дата защиты 18.10.2017 
 
Афанасьева Таисия Александровна Правовое регулирование отношений торгового оборота в 

Шотландии 
Автореферат см. здесь 
Текст диссертации см. здесь 
Отзыв научного руководителя см. здесь 
Место защиты –  Российский университет дружбы народов  
Дата защиты 18.10.2017 
 
Марчуков Игорь Павлович Гражданско-правовое регулирование внешнеторгового оборота 

энергетических ресурсов в РФ, ЕС и БРИКС 
Автореферат см. здесь 
Текст диссертации см. здесь 
Отзыв научного руководителя см. здесь 
Место защиты –  Российский университет дружбы народов 
Дата защиты 18.10.2017 
 
Видьма Виктория Валерьевна Особенности договоров о распоряжении исключительными 

авторскими правами   
Автореферат см. здесь 
Текст диссертации см. здесь 
Отзыв научного руководителя см. здесь 
Место защиты –  Институт государства и права РАН 
Дата защиты 25.10.2017 
 
Саргсян Айк Арсенович  Гражданско-правовое регулирование процедуры ликвидации 

хозяйственных обществ в Российской Федерации 

http://www.izak.ru/upload/iblock/5fe/5fef2308b2d3dd946cbc81b002341e5d.pdf
http://vak.ed.gov.ru/dis-details?xPARAM=100019369:100#_48_INSTANCE_d1PGv6UbURjA_=http%3A%2F%2Fvak.ed.gov.ru%2Faz%2Fufx.html%3F%2Fais%2Fvak%2Fidc2%2F%26
http://vak.ed.gov.ru/dis-details?xPARAM=100019369:100#_48_INSTANCE_d1PGv6UbURjA_=http%3A%2F%2Fvak.ed.gov.ru%2Faz%2Fufx.html%3F%2Fais%2Fvak%2Fidc2%2F%26
http://vak.ed.gov.ru/az/server/php/filer_new.php?table=att_case&fld=autoref&key%5b%5d=100019369&version=100
http://diss.mosu-mvd.com/images/yshdiss.pdf
http://diss.mosu-mvd.com/images/yshon.pdf
http://vak.ed.gov.ru/dis-details?xPARAM=100017270:100#_48_INSTANCE_d1PGv6UbURjA_=http%3A%2F%2Fvak.ed.gov.ru%2Faz%2Fufx.html%3F%2Fais%2Fvak%2Fidc2%2F%26
http://vak.ed.gov.ru/dis-details?xPARAM=100017270:100#_48_INSTANCE_d1PGv6UbURjA_=http%3A%2F%2Fvak.ed.gov.ru%2Faz%2Fufx.html%3F%2Fais%2Fvak%2Fidc2%2F%26
http://vak.ed.gov.ru/az/server/php/filer_new.php?table=att_case&fld=autoref&key%5b%5d=100017270&version=100
https://www.dvfu.ru/upload/medialibrary/808/Диссертация%20(Парыгина).pdf
https://www.dvfu.ru/upload/medialibrary/40f/Отзыв%20научного%20руководителя%20(Парыгина).pdf
http://vak.ed.gov.ru/dis-details?xPARAM=100019317:100#_48_INSTANCE_d1PGv6UbURjA_=http%3A%2F%2Fvak.ed.gov.ru%2Faz%2Fufx.html%3F%2Fais%2Fvak%2Fidc2%2F%26
http://vak.ed.gov.ru/dis-details?xPARAM=100019317:100#_48_INSTANCE_d1PGv6UbURjA_=http%3A%2F%2Fvak.ed.gov.ru%2Faz%2Fufx.html%3F%2Fais%2Fvak%2Fidc2%2F%26
http://vak.ed.gov.ru/az/server/php/filer_new.php?table=att_case&fld=autoref&key%5b%5d=100019317&version=100
http://dis.rgiis.ru/files/dis/d40100102/Malcev/dissertaciya_mal_cev_n_m1.pdf
http://dis.rgiis.ru/files/dis/d40100102/Malcev/otzyv_mal_cev.pdf
http://vak.ed.gov.ru/dis-details?xPARAM=100018030:100#_48_INSTANCE_d1PGv6UbURjA_=http%3A%2F%2Fvak.ed.gov.ru%2Faz%2Fufx.html%3F%2Fais%2Fvak%2Fidc2%2F%26
http://vak.ed.gov.ru/dis-details?xPARAM=100018030:100#_48_INSTANCE_d1PGv6UbURjA_=http%3A%2F%2Fvak.ed.gov.ru%2Faz%2Fufx.html%3F%2Fais%2Fvak%2Fidc2%2F%26
http://vak.ed.gov.ru/az/server/php/filer_new.php?table=att_case&fld=autoref&key%5b%5d=100018030&version=100
http://dissovet.rudn.ru/web-local/prep/rj/index.php?id=37&mod=dis&dis_id=1740
http://dissovet.rudn.ru/web-local/prep/rj/index.php?id=37&mod=dis&dis_id=1740
http://vak.ed.gov.ru/dis-details?xPARAM=100018062:100#_48_INSTANCE_d1PGv6UbURjA_=http%3A%2F%2Fvak.ed.gov.ru%2Faz%2Fufx.html%3F%2Fais%2Fvak%2Fidc2%2F%26
http://vak.ed.gov.ru/dis-details?xPARAM=100018062:100#_48_INSTANCE_d1PGv6UbURjA_=http%3A%2F%2Fvak.ed.gov.ru%2Faz%2Fufx.html%3F%2Fais%2Fvak%2Fidc2%2F%26
http://vak.ed.gov.ru/az/server/php/filer_new.php?table=att_case&fld=autoref&key%5b%5d=100018062&version=100
http://dissovet.rudn.ru/web-local/prep/rj/index.php?id=37&mod=dis&dis_id=1743
http://dissovet.rudn.ru/web-local/prep/rj/index.php?id=37&mod=dis&dis_id=1743
http://vak.ed.gov.ru/dis-details?xPARAM=100007834:100#_48_INSTANCE_d1PGv6UbURjA_=http%3A%2F%2Fvak.ed.gov.ru%2Faz%2Fufx.html%3F%2Fais%2Fvak%2Fidc2%2F%26
http://vak.ed.gov.ru/dis-details?xPARAM=100007834:100#_48_INSTANCE_d1PGv6UbURjA_=http%3A%2F%2Fvak.ed.gov.ru%2Faz%2Fufx.html%3F%2Fais%2Fvak%2Fidc2%2F%26
http://vak.ed.gov.ru/az/server/php/filer_new.php?table=att_case&fld=autoref&key%5b%5d=100007834&version=100
http://www.igpran.ru/prepare/a.persons/VidmaVV/VidmaVV_Dissertatsyya.pdf
http://www.igpran.ru/prepare/a.persons/VidmaVV/Vidma_Otzyv_N_Ruk.pdf
http://vak.ed.gov.ru/dis-details?xPARAM=100016212:100#_48_INSTANCE_d1PGv6UbURjA_=http%3A%2F%2Fvak.ed.gov.ru%2Faz%2Fufx.html%3F%2Fais%2Fvak%2Fidc2%2F%26
http://vak.ed.gov.ru/dis-details?xPARAM=100016212:100#_48_INSTANCE_d1PGv6UbURjA_=http%3A%2F%2Fvak.ed.gov.ru%2Faz%2Fufx.html%3F%2Fais%2Fvak%2Fidc2%2F%26
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Автореферат см. здесь 
Текст диссертации см. здесь 
Отзыв научного руководителя см. здесь 
Место защиты –  Институт государства и права РАН 
Дата защиты 26.10.2017 
 
Тупикин Роман Владимирович  Правовое регулирование отношений по поводу недвижимых 

имущественных объектов религиозного назначения в зарубежных странах (на примере государств 
Европы и Южной Америки) 

Автореферат см. здесь 
Текст диссертации см. здесь 
Отзыв научного руководителя см. здесь 
Место защиты –  Российский университет дружбы народов 
Дата защиты 26.10.2017 
 
Кожемякин Дмитрий Владимирович Доменное имя в системе объектов гражданских прав 
Автореферат см. здесь 
Текст диссертации см. здесь 
Отзыв научного руководителя см. здесь 
Место защиты -  Российская государственная академия интеллектуальной собственности 
Дата защиты 26.10.2017 
 
Хлопцев Илья Валерьевич Право общей долевой собственности на жилище 
Автореферат см. здесь 
Текст диссертации см. здесь 
Отзыв научного руководителя см. здесь 
Место защиты – РАНХИГС при Президенте РФ 
Дата защиты 10.11.2017 
 
Сапрыкин Кирим Николаевич Представительство прав и интересов ребенка по гражданскому и 

семейному законодательству Российской Федерации 
Автореферат см. здесь 
Текст диссертации см. здесь 
Отзыв научного руководителя см. здесь 
Место защиты –  Институт государства и права РАН 
Дата защиты 21.11.2017 
 
Токмаков Максим Александрович Условное депонирование (эскроу) в праве России и США 
Автореферат см. здесь 
Текст диссертации см. здесь 
Отзыв научного руководителя см. здесь 
Место защиты –  Институт государства и права РАН 
Дата защиты 21.11.2017 
 
Покровский Сергей Сергеевич  Ответственность контролирующих должника лиц 
за доведение до банкротства 
Текст диссертации см. здесь 
Научный руководитель - Попондопуло Владимир Федорович 
Место защиты - СПбГУ 
Дата защиты 11.10.2017 
 
Дранцова Кристина Владимировна 
Правовой режим требований кредиторов по текущим платежам в деле о несостоятельности 

(банкротстве) 

http://vak.ed.gov.ru/az/server/php/filer_new.php?table=att_case&fld=autoref&key%5b%5d=100016212&version=100
http://www.igpran.ru/prepare/a.persons/SargsyanAA/SargsyanAA_dis.pdf
http://www.igpran.ru/prepare/a.persons/SargsyanAA/Sargsyan_Otzyv_N-Ruk.pdf
http://vak.ed.gov.ru/dis-details?xPARAM=100017534:100#_48_INSTANCE_d1PGv6UbURjA_=http%3A%2F%2Fvak.ed.gov.ru%2Faz%2Fufx.html%3F%2Fais%2Fvak%2Fidc2%2F%26
http://vak.ed.gov.ru/dis-details?xPARAM=100017534:100#_48_INSTANCE_d1PGv6UbURjA_=http%3A%2F%2Fvak.ed.gov.ru%2Faz%2Fufx.html%3F%2Fais%2Fvak%2Fidc2%2F%26
http://vak.ed.gov.ru/dis-details?xPARAM=100017534:100#_48_INSTANCE_d1PGv6UbURjA_=http%3A%2F%2Fvak.ed.gov.ru%2Faz%2Fufx.html%3F%2Fais%2Fvak%2Fidc2%2F%26
http://vak.ed.gov.ru/az/server/php/filer_new.php?table=att_case&fld=autoref&key%5b%5d=100017534&version=100
http://dissovet.rudn.ru/web-local/prep/rj/index.php?id=37&mod=dis&dis_id=1692
http://dissovet.rudn.ru/web-local/prep/rj/index.php?id=37&mod=dis&dis_id=1692
http://vak.ed.gov.ru/dis-details?xPARAM=100019321:100#_48_INSTANCE_d1PGv6UbURjA_=http%3A%2F%2Fvak.ed.gov.ru%2Faz%2Fufx.html%3F%2Fais%2Fvak%2Fidc2%2F%26
http://vak.ed.gov.ru/az/server/php/filer_new.php?table=att_case&fld=autoref&key%5b%5d=100019321&version=100
http://dis.rgiis.ru/files/dis/d40100102/Kozhemyakin/kozhemyakin_dissertaciya_15_05_2017.pdf
http://dis.rgiis.ru/files/dis/d40100102/Kozhemyakin/otzyv_nauchnogo_rukovoditelya.pdf
http://vak.ed.gov.ru/dis-details?xPARAM=100019083:100#_48_INSTANCE_d1PGv6UbURjA_=http%3A%2F%2Fvak.ed.gov.ru%2Faz%2Fufx.html%3F%2Fais%2Fvak%2Fidc2%2F%26
http://vak.ed.gov.ru/az/server/php/filer_new.php?table=att_case&fld=autoref&key%5b%5d=100019083&version=100
http://www.ranepa.ru/docs/dissertation/hloptsev-i-v-dissertation.pdf
http://www.ranepa.ru/docs/dissertation/hloptsev-i-v-otzyv-nr.pdf
http://vak.ed.gov.ru/dis-details?xPARAM=100016672:100#_48_INSTANCE_d1PGv6UbURjA_=http%3A%2F%2Fvak.ed.gov.ru%2Faz%2Fufx.html%3F%2Fais%2Fvak%2Fidc2%2F%26
http://vak.ed.gov.ru/dis-details?xPARAM=100016672:100#_48_INSTANCE_d1PGv6UbURjA_=http%3A%2F%2Fvak.ed.gov.ru%2Faz%2Fufx.html%3F%2Fais%2Fvak%2Fidc2%2F%26
http://vak.ed.gov.ru/az/server/php/filer_new.php?table=att_case&fld=autoref&key%5b%5d=100016672&version=100
http://www.igpran.ru/prepare/a.persons/SaprykinKN/SaprykinKN_Dissertatsyya.pdf
http://www.igpran.ru/prepare/a.persons/SaprykinKN/Saprykin_Otzyv_N_Ruk.pdf
http://vak.ed.gov.ru/dis-details?xPARAM=100017524:100#_48_INSTANCE_d1PGv6UbURjA_=http%3A%2F%2Fvak.ed.gov.ru%2Faz%2Fufx.html%3F%2Fais%2Fvak%2Fidc2%2F%26
http://vak.ed.gov.ru/az/server/php/filer_new.php?table=att_case&fld=autoref&key%5b%5d=100017524&version=100
http://www.igpran.ru/prepare/a.persons/TokmakovMA/TokmakovMA_Dissertatsyya.pdf
http://www.igpran.ru/prepare/a.persons/TokmakovMA/Tokmakov_Otzyv_Medentseevoi_N_ruk.pdf
https://disser.spbu.ru/zashchita-uchenoj-stepeni-spbgu/53-pokrovskij-sergej-sergeevich.html
https://disser.spbu.ru/zashchita-uchenoj-stepeni-spbgu/53-pokrovskij-sergej-sergeevich.html
https://disser.spbu.ru/files/phd_spsu/pokrovskij-s-s_disser.pdf
https://disser.spbu.ru/zashchita-uchenoj-stepeni-spbgu/43-drantsova-kristina-vladimirovna.html
https://disser.spbu.ru/zashchita-uchenoj-stepeni-spbgu/43-drantsova-kristina-vladimirovna.html
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Текст диссертации см. здесь 
Научный руководитель - Попондопуло Владимир Федорович 
Место защиты - СПбГУ 
Дата защиты 12.10.2017 

 
 

Отчеты о прошедших защитах диссертаций в МГУ и СПбГУ 
 
МГУ 
Гражданско-правовой режим производных объектов интеллектуальных прав 
Кандидатская диссертация по специальности 12.00.03 - Гражданское право; 

предпринимательское право; семейное право; международное частное право (юрид. науки) 
Автор: Елисеев Виталий Игоревич, МГУ имени М.В. Ломоносова 
Научный руководитель: Козлова Наталия Владимировна, д.ю.н., проф., МГУ имени М.В. 

Ломоносова 
Защищена в совете Д 501.002.18 при МГУ имени М.В. Ломоносова, Юридический 

факультет 
Организация, в которой выполнялась работа: МГУ имени М.В. Ломоносова 
Ведущая организация: Всероссийский государственный университет юстиции (РПА 

Минюста России)» 
Оппоненты: Новоселова Людмила Александровна, Калятин Виталий Олегович 
Объявление о защите 

 

Пассивные солидарные обязательства: российский подход и континентально-европейская 
традиция 

Кандидатская диссертация по специальности 12.00.03 - Гражданское право; 
предпринимательское право; семейное право; международное частное право (юрид. науки) 

Автор: Тололаева Наталья Владимировна, МГУ имени М.В. Ломоносова 
Научный руководитель: Ширвиндт Андрей Михайлович, к.ю.н., МГУ имени М.В. 

Ломоносова 
Защищена в совете Д 501.002.18 при МГУ имени М.В. Ломоносова, Юридический 

факультет 
Организация, в которой выполнялась работа: МГУ имени М.В. Ломоносова 
Ведущая организация: Институт законодательства и сравнительного правоведения при 

Правительстве Российской Федерации 
Оппоненты: Илюшина Марина Николаевна, Павлов Андрей Анатольевич 
Объявление о защите 
 

Влияние невозможности исполнения на право требовать исполнения договорного 
обязательства в натуре 

Кандидатская диссертация по специальности 12.00.03 - Гражданское право; 
предпринимательское право; семейное право; международное частное право (юрид. науки) 

Автор: Громов Андрей Андреевич, МГУ имени М.В. Ломоносова 
Научный руководитель: Ширвиндт Андрей Михайлович, к.ю.н., МГУ имени М.В. 

Ломоносова 
Защищена в совете Д 501.002.18 при МГУ имени М.В. Ломоносова, Юридический 

факультет 
Организация, в которой выполнялась работа: МГУ имени М.В. Ломоносова 
Ведущая организация: Институт законодательства и сравнительного правоведения при 

Правительстве Российской Федерации 
Оппоненты: Карапетов Артѐм Георгиевич, Меньшенин Павел Александрович 

https://disser.spbu.ru/files/phd_spsu/disser/kvJnqswR6M.pdf
https://istina.msu.ru/dissertations/59983906/
https://istina.msu.ru/workers/7727615/
https://istina.msu.ru/workers/516710/
https://istina.msu.ru/dissertation_councils/councils/6326370/
https://istina.msu.ru/organizations/214524/
https://istina.msu.ru/workers/830443/
https://istina.msu.ru/workers/7073493/
https://istina.msu.ru/dissertations/59983906/announcement/
https://istina.msu.ru/dissertations/59980576/
https://istina.msu.ru/dissertations/59980576/
https://istina.msu.ru/workers/7874177/
https://istina.msu.ru/workers/3443764/
https://istina.msu.ru/dissertation_councils/councils/6326370/
https://istina.msu.ru/organizations/214524/
https://istina.msu.ru/workers/7073158/
https://istina.msu.ru/workers/6863551/
https://istina.msu.ru/dissertations/59980576/announcement/
https://istina.msu.ru/dissertations/49477086/
https://istina.msu.ru/dissertations/49477086/
https://istina.msu.ru/workers/10669129/
https://istina.msu.ru/workers/3443764/
https://istina.msu.ru/dissertation_councils/councils/6326370/
https://istina.msu.ru/organizations/214524/
https://istina.msu.ru/workers/6863550/
https://istina.msu.ru/workers/1938805/
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Объявление о защите 
 

Правовые формы реализации волевых отношений в механизме гражданско-правового 
регулирования 

Докторская диссертация по специальности 12.00.03 - Гражданское право; 
предпринимательское право; семейное право; международное частное право (юрид. науки) 

Автор: Родионова Ольга Михайловна 
Научный консультант: Шерстобитов Андрей Евгеньевич, д.ю.н., проф., МГУ имени М.В. 

Ломоносова 
Защищена в совете Д 501.002.18 при МГУ имени М.В. Ломоносова, Юридический 

факультет 
Организация, в которой выполнялась работа: МГУ имени М.В. Ломоносова 
Ведущая организация: Уральский государственный юридический университет 
Оппоненты: Илюшина Марина Николаевна, Санникова Лариса Владимировна, Гаджиев 

Гадис Абдуллаевич 
Объявление о защите 
 
 
СПбГУ 
Договор технологического присоединения к электрическим сетям 
Кандидатская диссертация по специальности 12.00.03 - Гражданское право; 

предпринимательское право; семейное право; международное частное право (юрид. науки) 
Автор: Семенович Кристина Сергеевна 
Научный руководитель: О.А. Городов 
Текст диссертации см. здесь 
Дата защиты  29 июня 2017 

 
 
Принудительность и автономия воли в сервитутном праве 
Кандидатская диссертация по специальности 12.00.03 - Гражданское право; 

предпринимательское право; семейное право; международное частное право (юрид. науки) 
Автор: Краснова Татьяна Сергеевна 
Научный руководитель: А.Д. Рудоквас 
Текст диссертации см. здесь 
Дата защиты  30 июня 2017  

 
 
 

V. АНОНСЫ НАУЧНЫХ КОНФЕРЕНЦИЙ10 
 
Всероссийская конференция «Объекты культурного наследия: актуальные изменения» 
19 сентября 2017 года, г. Москва 
Организатор: Агентство социально-экономического развития 

 
II Всероссийский юридический форум по реформе гражданского законодательства 
20 сентября 2017 года, г. Москва 
Организатор: компания «Гарант» 
 
Ежегодная научно-практическая конференция «Международно-правовые аспекты семейного права 

и защиты прав детей» 

                                                 
10

 Обзор подготовлен магистром юриспруденции Марией Сафоновой. 

 

https://istina.msu.ru/dissertations/49477086/announcement/
https://istina.msu.ru/dissertations/45862871/
https://istina.msu.ru/dissertations/45862871/
https://istina.msu.ru/workers/45862870/
https://istina.msu.ru/workers/2457841/
https://istina.msu.ru/dissertation_councils/councils/6326370/
https://istina.msu.ru/organizations/214524/
https://istina.msu.ru/workers/7073158/
https://istina.msu.ru/workers/32060426/
https://istina.msu.ru/workers/44664359/
https://istina.msu.ru/workers/44664359/
https://istina.msu.ru/dissertations/45862871/announcement/
https://disser.spbu.ru/zashchita-uchenoj-stepeni-spbgu/47-semenovich-kristina-sergeevna.html
https://disser.spbu.ru/files/phd_spsu/disser/JmtPcVQWvG.pdf
https://disser.spbu.ru/zashchita-uchenoj-stepeni-spbgu/44-krasnova-tatyana-sergeevna.html
https://disser.spbu.ru/files/phd_spsu/disser/q4f7mX18C7.pdf
http://www.asergroup.ru/_action/0458/index.html
http://www.conf.garant.ru/
https://zakon.ru/Conference/Conference/5024
https://zakon.ru/Conference/Conference/5024
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25-26 сентября 2017 года, г. Ростов-на-Дону 
Организатор: юридический факультет Южного Федерального Университета  
 
XVIII Всероссийский конгресс «Управление государственной и муниципальной собственностью 2017 

Осень» 
26-27 сентября 2017 года, г. Москва 
Организатор: Агентство социально-экономического развития 
 
II Краснодарский юридический форум «Правовые вызовы Южного региона России» 
29 сентября 2017 года, г. Краснодар 
Организатор: СПС «Право.ру»  
 
Конференция «Спортивное право и спортивный арбитраж» 
11 октября 2017 года, г. Москва 
Организатор: СПС «Право.ру» 
 
Конференция «Семейное и наследственное право 2017. Споры о разделе наследственного 

имущества» 
17 октября 2017 года, г. Москва 
Организатор: СПС «Право.ру» 
 
Конференция «Арбитраж в центре внимания: исполнение арбитражных решений и взаимодействие 

с государственными судами после реформы» 
23 октября 2017 года, г. Москва 
Организатор: LF Академия 
 
Конференция «Правовые вопросы в интернете: громкие законодательные инициативы, IP в 

интернете и регулирование» 
31 октября 2017 года, г. Москва 
Организатор: СПС «Право.ру» 

 
 
 

VI. ЗАРУБЕЖНАЯ ЮРИДИЧЕСКАЯ ЛИТЕРАТУРА11 

 
1. Новые монографии: 

- Barbara Bogusz and Roger Sexton, Land Law Complete: Text, Cases, and Materials 
- Kirsty Horsey and Erika Rackley, Tort Law 
- Richard Adelstein, The Exchange Order: Property and Liability as an Economic System 
- Simon Douglas and Robin Hickey, Landmark Cases in Property Law 
- Theodore Eisenberg and Giovanni B. Ramello, Comparative Law and Economics (Research Handbooks 

in Comparative Law series) 
- Sarah Green, Causation in Negligence (Hart Studies in Private Law) 
- Susan Singleton, Joint Ventures and Shareholders' Agreements 
- Andrew P. Loewinger and Michael K. Lindsey, International Franchise Sales Laws 
- Robin Hickey and Heather Conway, Modern Studies in Property Law 
- Maria V. Kaurakova, On European Companies in Private International Law 
- James White and Robert Summers, Principles of Sales Law (Concise Hornbook Series) 
- Alexander Trukhtanov, Contractual Estoppel (Lloyd's Commercial Law Library) 
- Gregory Klass and Ian Ayres, Studies in Contract Law - CasebookPlus (University Casebook Series) 

                                                 
11 Обзор англоязычной юридической литературы подготовлен Антоном Томсиновым (к. ю. н., начальник юридического отдела, 
Scania). 

http://www.gossob.asergroup.ru/
http://www.gossob.asergroup.ru/
https://event.pravo.ru/view/830/
https://event.pravo.ru/view/724/
https://event.pravo.ru/view/832/
https://event.pravo.ru/view/832/
http://arbitr.lfacademy.ru/
http://arbitr.lfacademy.ru/
https://event.pravo.ru/view/833/
https://event.pravo.ru/view/833/
https://www.amazon.com/Land-Law-Complete-Cases-Materials/dp/0198793251/ref=sr_1_1?s=books&ie=UTF8&qid=1504723530&sr=1-1&refinements=p_n_publication_date%3A1250227011%2Cp_n_feature_nine_browse-bin%3A3291437011
https://www.amazon.com/Land-Law-Complete-Cases-Materials/dp/0198793251/ref=sr_1_1?s=books&ie=UTF8&qid=1504723530&sr=1-1&refinements=p_n_publication_date%3A1250227011%2Cp_n_feature_nine_browse-bin%3A3291437011
https://www.amazon.com/Tort-Law-Kirsty-Horsey/dp/0198785283/ref=sr_1_2?s=books&ie=UTF8&qid=1504723530&sr=1-2&refinements=p_n_publication_date%3A1250227011%2Cp_n_feature_nine_browse-bin%3A3291437011
https://www.amazon.com/Tort-Law-Kirsty-Horsey/dp/0198785283/ref=sr_1_2?s=books&ie=UTF8&qid=1504723530&sr=1-2&refinements=p_n_publication_date%3A1250227011%2Cp_n_feature_nine_browse-bin%3A3291437011
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VII. НОВОСТИ ЗАРУБЕЖНОГО ЧАСТНОГО ПРАВА 12 
 

США 
- Орган регулирования финансовой индустрии (FINRA) объявил13 об одобрении Комиссией по 

ценным бумагам ряда предлагаемых им поправок к правилам, касающихся предстоящего перехода рынков 
ценных бумаг США к расчѐтному циклу T + 2. FINRA также выпустила разъяснения для инвесторов с тем, чтобы 
объяснить им влияние поправок на рынок.   

 

- Канцлерский суд штата Делавэр применил14 тест, установленный в деле In re MFW Shareholders 
Litigation and Kahn v M & F Worldwide Corporation, в котором отказал в оспаривании выкупа контролирующим 
акционером акций Books-A-Million, Inc у миноритарных акционеров. Суд вновь подтвердил порядок действий, 
которому должны следовать компании, инкорпорированные в штате Делавэр, для того, чтобы избежать 
применения стандарта проверки «полной справедливости» (entire fairness).  

 
- Канцлерский суд штата Делавэр подтвердил,15 что отказ в предъявлении требований к 

директорам может рассматриваться в качества получения материального преимущества в контексте сделок 
слияния и поглощения. Суд указал, что даже в тех случаях, когда применяется весь стандарт справедливости, 
истец изначально должен продемонстрировать, что фактические условия транзакции были несправедливыми в 
процедурных или в ценовых аспектах.  

 
- Канцлерский суд штата Делавэр уточнил16 существующие правила в отношении допустимости 

предъявления требований миноритарием, основанных на фидуциарных обязанностях, после слияния, в 
результате которого он вынужден отчудить свои акции (freeze-out merger). Дело касалось сложной серии 
транзакции, по итогам которых General Electric Company (GEC) объединилась с дочерней компанией General 
Electric Capital Corporation (GECC). После слияния держатели привилегированных акций GECC получили взамен 
привилегированные акции GEC, которые, как утверждалось, стоили меньше.  

 
- Недавнее исследование демонстрирует, что прекращение полномочий генерального директора 

по так называемым «этическим основаниям» существенно выросло за последние пять лет (в процентном 
соотношении от общих причин прекращения полномочий). Исследование также отражает готовность органов 
юридического лица, контролирующих директора, истребовать компенсации с таких директоров.  

 
- Nasdaq опубликовало отчѐт под названием The Promise of Market Reform: Reigniting America’s 

Economic Engine. Доклад связан с обеспокоенностью Nasdaq состоянием рынка ценных бумаг США, который стал 
«более сложным и обременительным для эмитентов, особенно для компаний с малым и средним ростом и для 
частных компаний, которые хотят произвести IPO». В отчѐте определены следующие три проблемы, для которых 
предлагаются конкретные решения: 1) сложное многослойное регулирование препятствует участию на рынке и 
создаѐт необходимость в переосмыслении нормативной базы 2) структура рынка лишает малые и средние 
компании преимуществ, связанных с присутствием на рынке ценных бумаг 3) поведение инвестиционного 
сообщества, которое ценит краткосрочные доходы в ущерб долгосрочным  

 
- Штат Делавэр принял закон, который позволяет частным компаниям, зарегистрированным в 

Делавэре, начать выпуск и отслеживание акций в распределенном реестре по технологии блокчейн. На данный 
момент только акции частных компаний подпадают под регулирование. Тем не менее, штат Делавэр все еще 
ведет переговоры с Комиссией по ценным бумагам и биржам о том, чтобы появилась возможность вести учет и 
публичных акции в распределенном реестре. Отмечается, что, разрешив потенциальную крупномасштабную 
эмиссию акций на блокчейне, законопроект откроет путь для новых возможностей, а также может стимулировать 
нарушения в работе традиционных финансовых моделей. 

 

                                                 
12 Обзор подготовил магистр юриспруденции, выпускник РШЧП Никита Чупраков. 
13 Для просмотра материала требуется регистрация на сайте: http://www.internationallawoffice.com/ 
14 Ibid. 
15 Ibid. 
16 Ibid. 

http://www.internationallawoffice.com/?l=7W57Y48
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- Апелляционный суд США пятого округа недавно постановил,17 что ответственная за разлив 
нефти сторона может получить соразмерную компенсацию за чисто экономический ущерб от другого 
правонарушителя в соответствии с Законом о Загрязнении Нефтью (Oil Pollution Act) 1990 года независимо от 
правил об экономических потерях, предусмотренных общим морским право. Это решение обеспечивает 
определѐнное послабление ответственным сторонам, которые первыми несут обязанность по возмещению 
значительных расходов, связанных с очисткой, восстановлением и ущербом третьим лицам в результате разлива 
нефти. 

 
- Отдел экономического и рискового анализа Государственной комиссии по ценным бумагам и 

фондовому рынку (SEC) недавно представил18 Конгрессу доклад о влиянии Закона Додда-Франка на доступ к 
капиталу для потребителей, инвесторов и предприятий, а также ликвидности на рынке. Несмотря на то, что в 
докладе основное внимание уделяется ликвидности, он содержит некоторые интересные статистические данные 
о первичной эмиссии эмиссионных ценных бумаг. 

 
- Новый закон, регулирующий виртуальную валюту и онлайн-транзакции, вступил в силу в штате 

Алабама. Закон о передаче денег штата Алабама был принят законодательным органом и заменяет «Закон о 
продажах чеков», который действовал с 1961 года. Законодательство регулирует операции с виртуальной 
валютой, такие как BitCoin, а также традиционные денежные переводы. 

 
- Суд Девятого округа недавно опубликовал свою позицию по делу Spokeo, Inc. v. Robins, 

тщательно отслеживаемый потенциально групповой иск, история которого началась ещѐ в 2010 году. Истец 
инициировал иск против Spokeo, которое объединяет общедоступные данные о лицах на своѐм веб-сайте, 
ссылаясь на то, что компания опубликовала неточную информацию о нем, включая его возраст, финансовое 
состояние, семейное положение, историю образования и профессию. Он утверждал, что это поведение нарушило 
Закон о добросовестности в предоставлении сведений о кредитоспособности (FCRA), который предъявляет 
различные требования к агентствам, подготавливающих отчѐтность потребителей в отношении создания и 
использования таких отчѐтов, и позволяет пострадавшему потребителю взыскать фактически причинѐнный или 
установленный законом ущерб. Несмотря на то, что окружной суд отклонил иск, указав, что истец не претерпел 
каких-либо фактических убытков и, следовательно, не имел права предъявлять требования, суд Девятого округа 
отменил это решение, считая, что нарушение установленного законом права само по себе является ущербом по 
смыслу положений статьи III. 

 
Германия  
- В Германии наймодатель вправе расторгнуть договор найма жилого помещения, если у него есть 

обоснованная заинтересованность в прекращении договора. Два решения Федерального суда дают19 разъяснения 
относительно обстоятельств, которые будут свидетельствовать об обоснованной заинтересованности в 
прекращении договорных отношений. Тем не менее, суд также указывает, что универсальный тест для их 
определения невозможно сформулировать, поскольку возможность реализовать односторонний отказ от договора 
по данному основанию чрезвычайно зависит от конкретных фактических обстоятельств.  

 
- Немецкий Верховный суд рассмотрел20 вопрос о том, является ли блокирование судам выхода 

из бухты яхтой, в результате действий экипажа которой яхта села на мель, ущербом имуществу по смыслу статьи 
823 ГГУ, дающим право на деликтный иск. Суд посчитал, что даже однодневная блокировка выхода из бухты 
может рассматриваться в качестве ущерба собственности. Тот факт, что никакого физического ущерба судну 
причинено не было, не имеет принципиального значения, поскольку блокирование возможности эксплуатации 
судна причиняет экономический ущерб, который может компенсироваться деликтным иском.  

 
Китай 
- Регулирование, затрагивающее вопросы инвестиционных лимитов и квалификации акционеров, 

которые хотят инвестировать в страховые компании Китая, по-прежнему является основным направлением для 
потенциальных инвесторов. В связи с этим Комиссия по регулированию страхования в Китае опубликовала21 
Административные меры по вопросам акций страховых компаний (Administrative Measures for Equities of Insurance 
Companies), которые вносят коренные изменения в существующую нормативную базу.  

                                                 
17 Ibid. 
18 Ibid. 
19 Ibid. 
20 Ibid. 
21 Ibid. 

http://www.internationallawoffice.com/?l=7WAHXMN
http://www.internationallawoffice.com/?l=7WAHXN0
http://www.jdsupra.com/legalnews/alabama-adopts-new-law-governing-99669/
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Гонконг 
- Судебная администрация Гонконга предложила22 увеличить пределы исковых денежных 

требований, которые подпадают под юрисдикцию окружного суда. Эти предложения были недавно рассмотрены 
Группой Законодательного совета по вопросам отправления правосудия и юридических услуг в дополнение к 
докладу Судебной администрации. Нововведения позитивно оцениваются всеми заинтересованными сторонами 
и, при условии принятия необходимой резолюции в Законодательном совете, скорее всего, будут реализованы в 
2018 году. 

 
Новая Зеландия 
- Апелляционный суд постановил,23 что местный орган власти не несѐт обязанность заботы (duty 

of care) перед владельцем, осуществляющим ввод в эксплуатацию здания, при выдаче сертификата соответствия 
строительным нормам для здания, им не соответствующего. Это решение имеет существенное значение, 
поскольку ограничивает круг обстоятельств, при которых местные власти будут нести обязанность заботы в 
отношении зданий с недостатками, особенно перед владельцами, которые привлекают собственных 
профессиональных участников рынка для обеспечения соответствия строительным нормам. 

 
Финляндия  
- Верховный суд Финляндии рассмотрел24 вопрос о том, как течет срок исковой давности по 

требования к страховой компании в ситуации, когда ущерб от наступившего страхового случая проявился позже 
истечения срока давности. В данном деле по прошествии нескольких лет после черепно-мозговой травмы, 
полученной страхователем в результате ДТП, у страхователя наступили постоянная нетрудоспособность и 
инвалидность. Верховный суд, сославшись на свой более ранний прецедент, установил, что один и тот же 
страховой случай может породить различные виды ущерба здоровью, некоторые из которых могут проявиться не 
сразу. Срок давности должен исчисляться по каждому такому ущербу в отдельности. Соответственно, срок 
давности по возмещению в связи с утратой трудоспособности не может начать течь раньше, чем страхователь 
узнал о наступлении такого ущерба. В итоге иск страхователя был удовлетворен. . 

 
Британские Виргинские Острова 
- Британские Виргинские Острова приняли25 новые руководящие принципы коммуникации и 

сотрудничества между судами в вопросах трансграничной несостоятельности. Руководящие принципы 
предназначены в первую очередь для улучшения связи между судами, арбитражными управляющими в делах о 
несостоятельности и другими сторонами в контексте глобальных реструктуризаций и банкротства. В результате 
повышения эффективности ожидается, что для заинтересованных сторон произойдѐт сокращение задержек в 
рассмотрении дела и снижение издержек на его ведение. 

 
Швейцария 
- В деле, касающемся поглощения Actelion Johnson & Johnson, Совет по вопросам поглощения 

расширил26 своѐ прецедентное право о допустимости условий в публичных предложениях о поглощении. В этом 
случае Совет по вопросам поглощения должен был оценить, является ли внедрение условия об отделении 
подразделения из целевого общества допустимым условием в рамках публичной оферты. 

 
Соединѐнное Королевство  
- Верховный суд вынес решение, касающееся трѐх вопросов, имеющих важное значение для 

судовладельцев, фрахтователей и страховщиков в части определения параметров безопасных портов, прав 
суброгации страховщиков, если суда эксплуатируются в рамках бербоут-чартера, и уточнения прав 
фрахтователей ограничивать собственную ответственность в соответствии с Конвенцией об ограничении 
ответственности судовладельцев. 

 
- В результате «бездумной отмены» статьи 107 Закона о Строительстве адъюдикаторы (арбитры) 

вынуждены27 иметь дело с устными строительными контрактами и со всей неопределѐнностью и разногласиями, 
которые они влекут. Кроме того, даже если адъюдикатор подтверждает существование договора, ответчик, скорее 

                                                 
22 Ibid. 
23 Ibid. 
24 Ibid. 
25 Ibid. 
26 Ibid. 
27 Ibid. 
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всего, получит разрешение на защиту требования о принудительном исполнении в государственном суде, 
поскольку оспаривание устного соглашения редко является предметом успешного заявления о рассмотрении 
дела в упрощѐнном порядке без детального изучения судом доказательств сторон (summary judgment).  

 
- Рекомендации, опубликованные Департаментом по деловой, энергетической и промышленной 

стратегии, подтверждают,28 что теперь компаниям альтернативного инвестиционного рынка требуется создавать и 
поддерживать регистр людей с существенным контролем (PSC) и регистрировать информацию PSC в 
центральном публичном реестре в Companies House.  

 
- Апелляционный суд постановил,29 что перестраховщик не смог установить, что существенное 

нераскрытие прошлых статистических данных о причинах ущерба побудило (induced) его заключить два договора 
перестрахования. Хотя заключѐнные договоры перестрахования предшествовали Закону о страховании 2015 
года, это решение имеет значение для договоров страхования и перестрахования, регулируемых и новым актом. 
Новые пропорциональные средства защиты против нарушения обязанности честного представления (fair 
presentation) доступны только в том случае, если страховщик может продемонстрировать побуждение 
(inducement). 

 
- Верховный суд постановил,30 что пошлины на оплату услуг трибуналов, рассматривающих 

трудовые споры, являются незаконными. Дело имеет значительные конституционные и политические 
последствия и также поднимает ряд острых практических вопросов относительно объѐма будущих требований, 
административных процессов, а также возмещения уже уплаченных сборов. 

 
Италия 
- Решение Верховного суда дало31 важное разъяснения в отношении штрафных убытков и 

публичного порядка. Суд постановил, что компенсация ущерба в деликтных и договорных исках направлена не 
только на восстановление позиции потерпевшей стороны, как это было до противоправного действия или 
нарушения контракта, но и на наказание и сдерживание. Суд признал, что приведение в исполнение иностранного 
судебного решения, присуждающего взыскание штрафных убытков, само по себе не противоречит публичному 
порядку Италии.  

 
Люксембург 
- Апелляционный суд недавно определил32 различие между обязательством работника, связанным 

с оговоркой о неконкуренции (non-compete) в его или ее трудовом договоре, и обязанностью лояльности (duty of 
loyalty), присущей любому трудовому договору. Суд пояснил, что общий принцип заключения трудового договора 
в доброй совести (good faith) означает, что работник не должен «развивать бизнес, который может конкурировать 
с работодателем в период действия трудового договора». 

 
Канада 
- Канадские работодатели, которые предоставляют33 неточную или вводящую в заблуждение 

информацию в процессе найма, могут нести ответственность за свои нарушенные обещания. Недавнее решение 
Апелляционного суда Британской Колумбии является наглядным напоминанием о том, что небрежное искажение 
предоставляемой работнику информации в процессе найма может быть крайне дорогостоящим. 

 
 
 

VIII. ЧАСТНОЕ ПРАВО В ИНТЕРНЕТЕ34 
 
1. Обзоров блогов в сфере частного права за июнь-август 
 
- Архипова А. - Второе чтение реновации 

                                                 
28 Ibid. 
29 Ibid. 
30 Ibid. 
31 Ibid. 
32 Ibid. 
33 Ibid. 
34 Данный раздел подготовлен юристом-экспертом, редактором портала Закон.ру Гульнарой Исмагиловой. 
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- Багаев В. - «Виндикация выморочного имущества — заблуждение судебной практики» // В 
Конституционном суде критиковали применение ст. 302 Гражданского кодекса 

- Бевзенко Р. - Неудачная покупка: казус самовольной постройки 
- Бевзенко Р. - Абстрактна или каузальна цессия? // Два очень практических примера для очень 

теоретического (на первый взгляд) вопроса 
- Бевзенко Р. - Основания расторжения договора купли-продажи недвижимости // Долгожданный 

поворот в практике коллегии по гражданским делам? 
- Бевзенко Р. - Лекция о регистрации недвижимости 
- Бойков Д. - Фидуциарность поручительства, или Почему поручительство должно прекращаться 

смертью должника? 
- Будылин С. - This is America: Дело о чести, достоинстве и недоказанной взятке 
- Будылин С. - Очень старая модель принудительного выкупа собственности, или Хорошо там, где 

нас нет 
- Будылин С. - Сделки, противоречащие целям юридического лица.  Проект комментария к статье 

173 ГК 
- Будылин С. - Дело об инсайдере-неудачнике. Правовые последствия незаконной сделки 
- Гаврилов С. - Пределы и природа защиты арендатора по ст. 305 
- Дуничева А. - "Это все из-за Иришки": справедливо ли взыскание со своего поставщика убытков в 

размере неустойки, которая была уплачена покупателю за нарушение сроков поставки? 
- Дуничева А. - Взыскание упущенной выгоды — невозможное возможно? 
- Еремин А. - Плата за общее имущество с нечлена СНТ — владельца доли 
- Ефремов С. - Презумпция вины причинителя вреда — уродливый рудимент советского права в 

современном ГК? 
- Жужжалов М. - Сделка под отлагательным условием и внесение записи о залоге 
- Жужжалов М. - Имеет ли место новация, если стороны были вынуждены ее совершить? 
- Жужжалов М. - Договорная фикция волеизъявления 
- Жужжалов М - Возможна ли аренда вещей, определенных родовыми признаками? 
- Иванов А. - Крестьянское (фермерское) хозяйство как юридическое лицо 
- Иванов С. - Несколько интересных моментов из новых поправок по субсидиарной 

ответственности 
- Иванова А.- Уклонение от государственной регистрации перехода права собственности 
- Карапетов А. - Нарушение уставных ограничений директором, сговор и сделки в ущерб 

интересам компании: проект комментария к ст. 174 ГК 
- Карапетов А. - Снижение платы за отказ от договора в свете предстоящего определения КЭС ВС 

РФ по одному из дел 
- Карапетов А. - Новая модель принудительного выкупа собственности, или Лучшее - враг 

хорошему (не про реновацию) 
- Карапетов А. - Применение ст. 10 и cт. 168 ГК как основание недействительности сделки: 

резервный вариант защиты от злоупотребления правом или фактор дестабилизации оборота? 
- Карапетов А. - Юридически значимые сообщения: комментарий к ст.165.1 ГК (серия 

комментариев к ГК #Глосса) 
- Карапетов. А - Как соблюсти требуемую форму сделки: комментарий к статьям 158-162 ГК РФ 
- Карапетов А. - Нарушение основ нравственности и правопорядка как основание ничтожности 

сделки: комментарий к ст. 169 ГК 
- Крутов Р. - Следование удержанной вещи за уступленным правом требования долга 
- Куприна Н. - Новая редакция ст. 317.1 ГК РФ 
- Латыев А. - Жупел вещной аренды в современной российской цивилистике 
- Новак Д. - Решения собраний: проект комментария к гл. 9.1 ГК (серия #Глосса) 
- Новоселов М. - Ночь длинных ковшей: из столицы в провинцию // Произвол или аналогия закона? 
- Петров Е. - Реформа наследственного права. Подведение итогов 
- Петров Е. - Россия стала государством с множественностью правовых систем в области 

наследственного права 
- Петров Е. - Определение состава наследства: комментарий к ст. 1112 ГК (серия #Глосса) 
- Плешанова О. - Дело о ДДУ, или Как не нарваться на квартиру в залоге? 
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- Рыбалов А. - К открытости перечня вещных прав в испанском праве 
- Рыбалов А. - Различие подряда и купли-продажи (2003 год) 
- Рыбалов А. - Верховный Суд о добросовестности давностного владения 
- Савельева А. - Первые вопросы к решению Роснефть vs АФК Система 
- Семенцов П. - «Банковская» дореволюционная подборка: работы о залоге, поручительстве, 

займе и кредите 
- Степанов Д. - Отказ от договора без уведомления контрагента 
- Строколис Е. - Излишки нормотворчества, или Как дополнить ГК РФ ненужными нормами (проект 

ст. 317.2 ГК РФ) 
- Суворов Е. - Банкротство в практике Верховного Суда Российской Федерации за май 2017 
- Тамаев Р. - Формула претора в деле НК «Роснефть» против АФК «Система» об убытках АНК 

«Башнефть» (в связи с новым учением о квазиделикте) 
- Тюльканов А. - Шершеневич о биткойнах 
- Хлюстов П. - Обзор практики Президиума и Судебной коллегии по гражданским делам 

Верховного Суда РФ – зима 2016/17 
- Хлюстов П.- Обзор практики Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда РФ 

за июль 2017 г. 
- Шефас П. - Верховный суд "развернул" обязательство? (Определение Верховного суда РФ от 16 

мая 2017 г.) 
- Шинев В. - Возможно ли образование земельного участка с заранее известной необходимостью 

установления сервитута 
- Юминов А. - Признание права отсутствующим при наложении земельных участков, или Дело о 

земле рузской (определение СКГД ВС РФ № 4-КГ16-70 от 21.02.2017 г.) 
- Юминов А. - Соотношение конкурирующих прав требования из договоров долевого участия в 

строительстве и статья 398 ГК РФ 
 
 
2. Видео по вопросам частного права 
 
- Иванов А. - Тринадцать пунктов о сервитутах. Условия установления (передача 089) 
- Иванов А. - Тринадцать пунктов о сервитутах. Часть объекта недвижимости. Плата (передача 

090) 
- Копылов Д. - Содействие третьим лицам в покупке своих акций 
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Штерн 
- Закон.ру - «Мотив введения большинства новелл, касающихся наследственного права, — 

обеспечить наследование бизнеса» // Интервью Наталии Рассказовой 
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